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Elipando, Arzobispo de Toledo, es- la figura central de este trabajo, 
complemento histórico de cario* articulo», de Índole predominante-
mente doctrinal, publicados desde el I9SH hasta la fecha. (1). 
JAI vida del Prelado adopcionista se prolonga desde el 717 hasta 
el 800, por lo menos. Por su representación, cultura y longevidad es 
un personaje-símbolo, algo a modo de centro de interés, que tiene que 
agrupar a su alrededor todos los episodios que debieron acaecer al 
ponerse en contacto el pueblo español cristiano con los invasores de 
raza, religión y lengua diversas. La civilización cristiana e indígena 
tiene ante sí la formidable interrogación abierta por los árabes. E l i -
pando ni encontró la posición digna, ni la respuesta que su alto cargo 
exigía. Flaquea, pacta y sucumbe. 
Su pacto, motivado por el préstamo cultural hecho por los árabes y 
registrado en los documentos de la polémica, deja abierto un resquicio 
por donde se proyecta un cono de luz sobre las densas tinieblas que 
cubren aún los primeros tiempos mozárabes. 
(1) L a controversia, adopcionista del siglo V I I I y la ortodoxia de la 
liturgia mozárabe on Ephemerides Liturgtcae. Roma, 1933, 506-530, L a 
Maternidad divina de María en una controversia cristológica española de 
fines del siglo V I I I . Ensayo de teología históiíca. En las publicaciones de la 
Academia P. Bibliográfica-Mariana. Lérida, 1933, Tercera parte, 5 37.—Xa 
doctrina de la adopción de Cristo-hombre y sus argumentos en los escritos 
adopcionistas del siglo V I I I . Revista Eclesiástica Madrid. V I I I (1934) 641-
657; t. I X (1935) 3-17; 129-139. Esta referencia evita volver a catalog-ar los 
errores dogmáticos de Elipando y sus métodos polémicos, ampliamente tra-
tados en los artíciilos citados. 
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1M base del presente estudio son unos cuantos fragmentos de la 
ohra que San Beato y Eterio redactaron contra Elipando y que van 
reunidos al fínal como apéndice. Indicaciones que han pasado inad-
rertidas y que, según creo, merecen especial atención. 
La finalidad propuesta es aportar materiales para rellenar la 
laguna del episcopologio toledano durante el periodo mozárabe que 
desgraciadamente lleva en segundo lugar al único heterodoxo que ha 
ocupado la silla primada. 
Juntamente con esta contribución a la histmia de la Iglesia espa-
ñola, va otra, no menor, a la. de nuestra cultura nacional, ya que en 
la biografía de Elipando hay huellas más que suficientes para funda-
mentar una pista de intercambio cultural hispano-mozárabe, que llega 
a su momento de esplendor en la escuela toledana de traductores del 
siglo X I I , 
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I . - IntroducciÓD e historiografía 
En la historia del adopcionismo español del siglo VIII se 
pueden distinguir dos épocas. El bienio 792-794 constituye la 
línea divisoria. Del lado de acá, la controversia es un debate 
nacional. Españoles libres de Asturias y mozárabes del Andalus 
se empeñan en la disputa. Los Pirineos acallan las voces y 
cierran el paso a los correos. 
Pero Elipando tiene un compañero activo, obispo de Urgel, 
y Urgel está enclavado en el imperio carolingio, Félix, el prelado 
urgelense, ha de comparecer ante el Concilio de Ratisbona en 
el 792, donde tiene lugár la primera abjuración de sus errores. 
Félix enlaza a Elipando con la Galia, y la Oalia le llama here-
siarca al redactar en el Concilio de Francfort (794) con los 
obispos de Liguria, Austria, Hesperia, Emilia, Germunia y Aqui-
tania, su primer capítulo (1). Desde esta fecha las cartas doctri-
nales y opúsculos contra Elipando menudean y su nombre va 
rodando por las Cancillerías y Monasterios, saturado de anate-
mas; mas, junto a ellos, engarzando argumentos y razones, van 
también, mezcladas en este movimiento literario, noticias que, 
recogidas y ordenadas, forman los sillares para la reconstrucción 
de la segunda parte, relativamente completa, de la biografía 
del Toledano. 
(1) MGH, Conc. I I . 165. 
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Por el contrario, del período de cerca de setenta años que 
precede al 792 apenas podemos sacar datos, que ni en propor-
ción, ni en claridad adecúen a los posteriores a esta fecha, ya 
que sólo poseemos la carta de Elipando contra Migecio y la obra 
de San Beato de Liébana, rica en doctrina centonizada, intere-
sante como documento de la cultura de la época, pero pobre, 
muy pobre en vestigios biográficos conspicuos. 
Todos los demás documentos de la controversia pertenecen 
al segundo período y son ya de todos los historiadores conocidos. 
Los escritos de Elipando y de Eélix de Urgel (2); las Actas de 
los Concilios congregados contra ellos (3); la correspondencia, 
no escasa, motivada por la controversia y que hoy se conserva 
en su mayor parte (4); los tratados heresiológicos (5), y las 
aportaciones llegadas hasta nosotros en las relaciones de los 
historiadores del tiempo, españoles y extranjeros—entre los que 
merecen especial mención los analistas carolingios—constituyen 
desde hace algún tiempo el área única de explotación (6). 
(2) ELIPANDI epístola ad Carolum Maipinm: ad Alhinum; ad Felicem 
nuper conversum. Confessio fidei Vm.icis —Epístola episcopomm Hispaniae 
ad episcopos Franciae. Editadas respectivamente en Mig'ne, M. L . 96, 867-
869; 870-880; 880-882; 881-888; MQH. Conc. I I , 111-119. 
(3) Capitulare Francofurtense; Concilium Forohdiense: Concilwm fío-
manum; en MGH. Conc. I I , 165-17,1; 177-195; 202-204. 
(4) Epístola HADRIANI Egüae sen Joanní, I et I I , episcopis per Spaníam 
commorantíhus en MGH. Epist. I I I , 644; 647; 636. Epístola HADRIANI ad 
episcopos Hispaniae directa, MGH, Conc. I I , 122-130. Epístola Carolí Magní 
ad Etipandnm et episcopos Hispaniae en MGH. r.onc. I I , 157 164. Las cartas 
de Alcuino mimeradas en el tomo I I de MGH. con los números 23, 41, 43, 
113, 137, 145, 146, 148, 160, 166, 168, 171, 172, 193, 194, 200,201, 202, 203, 
204, 205, 207, 208, 280. Epístola PAULINI Carolo I y I I , MGH. Epist. I I , 
números 15 y 17. 
(5) Libellus sacrosyllabns episcoporum Italiae en MGH. Conc, I I , 130-
142; Epístola episcopalnm Franciae, ibid., 142-157; ALCÜINI líber adrersvs 
haeresim Felícís , M. L . 101, 87-120; ALCUIN] contra Felicem Urgellitanum 
líbrí V I I , M. L . 101, 119-230; ALCÜINI adversus Etipandnm. Toletanum libri 
I V , M. L . 231-300; PAULINI contra Felicem Urgellitanum libri I I I , M. L . 99, 
343-468; AQOHARDI liber adversus dogma. Felícís Urgellensis, M. L . 104. 29-70. 
(6) ESPAÑOLES. Alvarus Cordubensis. Epístola Joanní; epístola Sperain-
den abbati, M. L . 121, 443-444; 461-462. 
EXTRANJEROS. DUNGALÜS. Contra Claudii Taurinensis sententía, M. L . 
105, 446; JOÑAS AURELIANBNSIS, De Cidtn imaginum, M. L . 106, 307-308: ADDO 
VIENNENSIS, Chronícon, M. L . 123, 128; HINCMARUS REMENSIS, De praedesti-
naiione, M. L . 125, 55; ANNALES SALISHUROENSES, MGH. Seriptores. I , 89; 
SANCTI EMMERAMMI, ib. 92; ANTIQUI FÜLDENSES, ib. 95. WEISSEMRURGENSES, 
ib. 111; LAURISSENSES MINORES, ib. 119; EGINHARPUS, ib. 179; VITA ALCÜINI, 
ib. X V , 190; ANNALES TILIANI, ib. 1,222; POETA SAXO, ib. 248-251; ECINHAUDI 
EULDENSES ANNALES, ib., 350-351. 
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En ella trabajó BASNAGE (7) que estudió la,controversia con 
bastante parcialidad; WALCH , con más extensión, nos ha dejado 
la primera monografía propiamente dicha del adopcionismo, hoy 
ya anticuada (8). PROBEN (9) con tranquilidad y dominio, fué 
discutiendo fechas y acontecimientos sobre las fuentes, siendo 
merecedor de la mayor estima en todas las épocas. No carecen 
tampoco de ella MADKISI y ENHÜEBER, pero el primero mira la 
materiaj casi exclusivamente, por su lado doctrinal (10) y 
ENHUEBEK (11) se apasiona al tratarla. 
En las obras de carácter general, han escrito buenos artícu-
los de primera mano sobre la controversia y en su dobíe faceta 
histórico-doctrinal BAOH (12), el P. FLÓREZ (13), A. HAUCK (14), 
H E F E L E - L E C L E R C C ¿ (15), M.MENÉNDEZ PELAYO (16), Q U I L L I E T (17), 
J . TIXERONT (18), etc., etc. 
En todos estos trabajos hay un detalle fácil de observar. 
Elipando hace su presentación, siendo ya arzobispo de Toledo, 
de edad avanzada y con sus doctrinas completamente definidas. 
Nada de la evolución o formación de su doctrina, nada tampoco 
de la vida anterior al 790, fuera de la fecha de su nacimiento y 
de la polémica con Migecio. 
No existe aportación ninguna nueva para este período en la 
literatura elipandiana de última hora, que consignamos sólo para 
dar una bibliografía integra. En 1931, publicaba DOM D E BRÜYNE) 
bajo un titulo de reclamo, las notas marginales visigóticas 
de los manucristos 4 y 19 de la Biblioteca de Montecas-
(7) BASNAGB. «Observationes historicae circa felicianan haeresim> en 
Thesaurus monumentorum, t. I I . Amstelaederai, 1725. 
(8) Ch. G. F . WALOHIUS. «Historia adoptionorum>. Goettingae, 1755. 
(9) FROBEN. *Dissei-tatio histórica de haeresi El ipandi Toletati et Felicis 
orgellitanu M. L . 101, 303-336. 
(10) J. F . MADKISI, «.De Felicis et El ipandi haeresi dissertatio dogma-
tica*. M. L . 99, 549-558; «Dissertatio historica-chronologica*, 557-590. «In 
Lihellum sacrosyllabus notae*. M. L . 99, 165-182, 
(11) J . B. ENHUEBER. * Dissertatio dogmático-histórica contra Chris-
tianum Walchiun* M. L . 101, 837-438. 
(12) J . BAOH. «Dogmengeschichte des Mittelalters*, I I , Wien, 1873. 
(13) E . FI.ÓREZ. «España Sagrada*, V, Madrid, 1755. 
(14) A. HAUCK. vKircJiengeschichte Deutschlands*, I I . Leipzig; 19002. 
(15) HEFEI.B-LECLEKCQ. «Histoire des Conciles*,III, 2.aparte. Paris, 1910. 
(16) M. MENÉNDEZ PEKAYO, <Historia de los heterodoxos españoles», I . 
Madrid, 1880. 
(17) H. QUILLIET. <Adoptionisme au V I I I siécle* D T C , I , 403-413. 
(18) J . TIXERONT. <Histoire des Dogmes>, I I I , París, 19194. 
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sino (19). En ellas se lee el nombre de Himhandom, que el sabio 
benedictino sospecha obispo y adversario de Elipando, y se alude 
en ellas a una controversia, que, si puede ser interesante para 
el estudio del primer siglo mozárabe, nada tiene que ver con el 
adopcionismo. El nombre de Elipando sólo se cita una vez y 
para indicar que se escribió contra él un libro por r.n presbí-
tero (?) galicano. 
En dichos códices se encuentran también algunas notas 
árabes, que DOM D E BKUYNE no traduce, y que deben ser del 
siglo X o posteriores, aunque no es tarea muy airosa la de pre-
cisar fecTias en paleografía árabe. 
Tiempos después DON INGUANIÍZ (20) dió a conocer la exis-
tencia, en un fragmento visigótico desconocido, de otras dos 
notas, árabe una y visigótica la otra, que acotan el texto de San 
Agustín «De Trinitate». La visigótica es ilegible; en la árabe se 
halla de nuevo el nombre de Himhandom. 
En el 1931 también publicaba el DR. SPHAÍJ SU tesis docto-
ral , en la que detrás de un título ambiguo trata del adopcio-
nismo (21). El fin propuesto es el aportar materiales para la glo-
rificación de Alcuino. La parte más original es la reconstrucción 
del «UbeJlus Feliciií Urgellitani adversas Alcuinum» sirviéndose de 
los fragmentos conservados en las refutaciones que del dicho 
libelo hicieron Alcuino y San Paulino de Aquileya, editadas en 
la colección latina de Migue. Los elementos son todos de segunda 
mano, la crítica dista mucho de ser un modelo y la contribución 
a la bibliografía adopcionista, a mi modo de ver, no es muy 
transcendental. 
El SK. SÁINZ DE ROBLES (22), en su libro sobre Elipando y 
San Beato de Liébana, de divulgación de la cultura española, y 
que debió aparecer hacia el 1934, confiesa paladinamente que él 
no intenta contribuir con «ninguna precisión histórica nueva 
(19) DK BRÜYNE. Un docurnent d é l a controverse adoptianisie en Espagne 
vers Van 800. R H E . 27 (1931) 307-312. 
(20) M. INGUANEZ. Un frammento visigótico del sec. V I I I del *De Tiini~ 
tate* di S. Agustino. Miscellanea Cassinese. vol. 9. 
(21) J . SPAHN. Der eivige Konig undseine Mutter verteidigt vom seligen 
Alkuin. Hildesheim, 1931. 
(22) F . SÁINZ DB ROBLES. Elipando y San Beato de Liébana. Biblioteca 
de la Cultura Española, n. 2. 
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sobre el primer período de Elipando», como tampoco la hallamos 
en el último volumen del malogrado P. GARCÍA VILLADA (23). 
A l prometer nuevas aportaciones para la biografía de Eli-
pando, se pretende, todavía incluidos entre signos de interroga-
ción—que otra cosa no permiten las fuentes—facilitar algunos 
datos que completen la primera parte de la vida del metropoli-
tano adopcionista. 
Escribiendo desde Toledo y en 1939, desde esta ciudad des-
hecha y volteada por el odio, se pudiera pensar en algún códice 
inédito, salido a luz entre los escombros. Pero no es asi, porque 
nunca la t r i l i ta ni el odio han guiado la investigación histórica. 
Al final del articulo sobre la adopción, mencionado en la pri-
mera página, aludía ya en 1935 a ciertas frases disfrazadas de 
San Beato—que a mi parecer encubrían a Elipando—con ocasión 
de aventurar una hipótesis, si no nueva, vista al menos a través 
de un prisma original. Desde entonces una continua lectura de la 
obra de San Beato ha ido encarnando aquellas conjeturas, y 
a proponer el resultado de estas repetidas lecciones se dirige el 
presente estudio. 
(23) L . GARCÍA VILUADA. Historia Eclesiástica de España, t. I I I , Madrid, 
1936, cap. I V . 
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I I . - La obra de San Beato de Liébana 
El 26 de Noviembre del ano 785, probablemente en Pravia y 
con motivo de la profesión religiosa de Adosinda, viuda del rey 
Silo desde hacía dos años (1), Eterio, obispo de Osma y Beat^), 
monje de Liébana, tuvieron noticia de que Elipando, arzobispo 
de Toledo, había enviado contra ellos y contra su fe un escrito 
que ya se había divulgado por Asturias (2). 
Intensamente trabajaron Eterio y Beato durante un raes (.13) 
en la refutación del escrito del Toledano, redactando una carta 
larga, conocida también con el nombre de «Apologeticum 
adversus Eüpandum»; de ella se nos han conservado dos libros, 
el segundo incompleto. 
Es una obra típica de cántabros eruditos de íines del siglo 
V I H , Paréntesis frecuentes do erudición importuna, casi pueril, 
se intercalan a cada paso y ocultan con su presencia la senda 
por donde la argumentación lógica camina. 
La naturaleza misma de la polémica, la rapidez en la 
redacción y, sobre todo, la acusación de heterodoxia lanzada 
contra ellos por Elipando, son razones que se aunan para que no 
nos extrañemos de verles recurrir a las obras de los Santos 
(1) Crónica fíe Alfonso I I I . edic. GARCÍA VIM.ADA, Madrid, 191S, pá^'. 72. 
f2) M- L . 96,895 A. 
(3) Seg-ún parece deducirse del comienzo redactado antes de (pie termi-
nara el año 785. M. L . 96. 894 I). 
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Padres, piedra de toque donde verificar la pureza del credo que 
profesan y las innovaciones heréticas de EUpando. No es, pues, de 
admirar si el «Apologeticum adversas Elipandum» tiene mucha 
semejanza con un centón, que insertara anónimos los textos que 
contiene. 
La falta de una edición crítica es la causa de que no podamos 
saber cuál sea la parte original de los liebaniegos y cuáles las 
citas anónimas y los autores respectivos. 
Nosotros hemos podido identificar los siguientes: 
San Ambrosio (4) col. 895. C. Duc in altum natus sit. 
San Gregorio Magno (5), col. 932 B. Non enim sumus operam 
impendit. 
San Isidoro (6), col. 939 C-942 D. Ordo autem Missae fíat ipm 
damnatio. 
San I iCÓn Magno (7), col, 952 A. Magistvi ervovis. ... essa no- * 
hterunt. 
Una de las fórmalas de fe del Códice de Rodas (8). S^¿ nominas 
hominem una persona est Christus, col. 929 D-930 D. 
Sin duda que, aparte de las indicadas hay otras citas ocultas 
en el texto. Pero no menos indudable es que, además de este 
caudal ajeno, se encuentra en la obra parte original de Eterio y 
de Beato, especialmente de éste, que parece haber sido el 
redactor de hecho, sino exclusivo. Por ejemplo, a los liebaniegos 
pertenece la paternidad literaria de los párrafos 1, 2, 13 del 
libro I , y en el I I , la del 38, 39 y 45; en ellos se habla del movi-
miento adopciónista, cuyos episodios se detallan, o van dirigidos 
a Elipando en segunda persona. Alvaro de Córdoba (9) cita a 
San Beato como autor de los párrafos 21 y 122. 
Aparte de estas atribuciones que no se pueden discutir, 
hállanse desparramados por el «Apologeticum» unos cuantos 
(4) S. AMBROSIÜS. Expositio evangelii secundum Imcam. ML. 15,1820 B. 
(5) S. GREQORJUS MAGNOS. Moralium libri, 1, 16, e. 40. M .1, 75, 1156 C. 
(6) S. ISIDOUÜS HISPALENSIS. De cclesiosticis officiis, 1.11, e. 15-19. M. L , 
83, 752 A.-753 C. 
(7) S. LEO MAGNUS. Tomus ad Flarianum, M. L . 51, 757 A. 
(fi) ZAOAUÍAS GARCÍA VIU.ADA, S. J. Historia Eclesiástica de España, 
I I . 2.a. Madrid, 1933, 278-279. 
(9) AI.VARUS CORDUBBNSIS. Ejdsfola I alJoaunem fíispalensem. FI.ÓHRZ, 
España Sagrada, X I , 84-SG. 
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fragmentos heresiológicos de carácter general o impersonales, 
cuya naturaleza de alusiones o citas anónimas no es fácil de-
terminar. 
Tales son, entre otros (10): 
Hoc totum Eterius et Beatus. (M. L . 96, 901 C-902 A. [ I I ] ) . 
Primum ut quidquid in mcerdocio electos. fM. L . 96, 925 C-926 
B. [IV]). 
Quid est catholicus generavit. (M. L . 96, 981 D-932 B. [V]) . 
Ab adversariis rÁncere quaerit. (M. L . 96, 933 A. [VI] ) , 
Dífficile invenies potest eme. (M. L. 96, 947 C D. [ V I I ] ) . 
Hoc totum dominicas fugerunt. (M. L . 96, 951 D-952 A, [VIH] ) . 
Nam si separatus. (M. L . 96, 960 C. [ I X ] ) . 
Nam tune invenitur. (M. L . 96, 961 D-962 A. [X] ) . 
Después de haber sondeado en las obras de San Ambrosio, 
San Cipriano, San Agustín, San León y San Gregorio Magno 
que, con los escritos do los Padres visigodos, constituyen el 
fondo de las bibliotecas españolas del tiempo; después de haber 
tratado inútilmente de identificar las posibles perícopes patrísti-
cas por las citas do la Sagrada Escritura,o por las expresiones y 
fórmulas filológicamente estratégicas, me inclino a creer que los 
fragmentos en cuestión son de origen liebanense y que, por lo 
tanto, se trata de alusiones, en abstracto impersonales y anó-
nimas, pero que, necesariamente, en nuestro caso, se concretan 
en Eiipando, cifra del enigma. 
Indúcenme además a pensarlo asi: a) Algunas frases interca-
ladas en los textos que indican el tiempo presente: nunc, nunc 
etiam, o que vindican la paternidad de dichos párrafos para los 
que en el calor de la polémica escribieron: diximtis, ut dicimus, 
cognoscimuSy dico. Los que escribían eran Beato y Eterio; en los 
textos se trata de herejes actuales, y como el único de éstos que 
representativamente conocen los de Liébana es Eiipando, en él 
debfen personalizarse, singularizando el plural, dichos haeretici. 
(10) Aunque en apéndice damos los textos seg'ún el códice Tol. 14-24 
{Ms. 10.018 de la Biblioteca Nacional de Madrid), sin embargo, por la 
facilidad del manejo, señalo el emplazamiento en la edición de Mig-ne. Los 
números romanos, comprendidos entre corchetes, remiten a los diversos 
fragmentos incluidos en el apéndice. 
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«Ah his nunc detrahitur ecclesia » « Verborum persecutiones nunc 
etiam quotidie toleramus» (11). 
b) Todavía aparece más claro en otro lugar (12) que la pala-
bra haeretici debe traducirse por Elipando en muchos pasajes de 
la refutación escrita por los de Liébana. Escriben así en el capi-
tulo 13 del libro I : «Hoc totum quare diximus, nisi ut lemm Chris-
tum, qici de Virgine natus est, verum Deum, ef verum Filium Dei 
esse proprium firmaremus, et Deum inter déos et adoptivum cum 
adoptivis et parridum cum parvidis et servum cum servís, ut haere-
tici blasphemant aperta fronte negaremus». 
Sabemos que este texto es indudablemente de origen lieba-
nense; conocemos por él qué es lo que los herejes proclaman: 
Jesucristo, en cuanto hombre—qui de Virgine natus est—no es 
Dios verdadero, ni hijo propio de Dios, sino simplemente adop-
tivo y nominal, y consiguientemente siervo del Padre. Nos falta 
solamente descubrir quiénes sean estos herejes, trabajo que 
Beato y Eterio nos facilitan al decirnos en otro lugar: Hoc totum 
quare dicimus, nisi ut nemo se praesumat christianorum Christo com-
paran, ut Elipandus facit, qui dicit: «Et Ule Christus et nos christi, 
etille servus et nos servi» (13). 
Y en otro lugar: (14) «<8ic Elipandus cum sua doctrina cum 
diceret: «Et Ule Christus et nos christi, et Ule adoptwus et nos adoptivi, 
et Ule servus et nos servi » 
El argumento, pues, es éste: los herejes, que los de Liébana 
refutan, dicen que Cristo es hijo adoptivo y nominal de Dios, 
no verdadero y propio. Elipando defiende que Cristo es hijo 
adoptivo y nominal de Dios. Luego aquellos herejes no son sino 
Elipando. La conclusión de este silogismo es patente y evita 
hacer aclaraciones. 
c) Más. En la carta de Elipando al abad Fidel encarga a 
éste el Arzobispo toledano, que procure comunicarle noticias de 
Beato «ubi aut quomodo aut quando natus est spiritus Ule mendaa-
prophetarum qui in eoloquitur» (15). Beato leyó la carta, y, apro-
vechando para la contestación el párrafo que comienza « audi-
(11) M. L . 96, 932 D, 933 A. [VI]. 
(12) M. L . 96, 901 C. [I.] 
(13) M. L . 96, 929 B . 
(14) M. L . 96, 968 D. 
(15) M. L . 96, 980 D. 981 C. 
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vi quod pmecumr Ántickristi in medio nostri apparuit, quia illum 
iam natum annuntiaty quaeso ut perquiras áb eo ubi aut quomodo » 
etcétera, arguye ad kominem a Elipando: «Requiramus nunc qui est 
mendax», para ello pone como principio el texto de San Juan: 
«Omnis qui confitetur quod Jesús non est Filius Dei mendax est et 
ipse est antichristus» (16), introduce después una premisa casi 
escolástica: «Tu dicis quia Jesús non est Filius Dei» y cuando ya 
se vislumbra !a conclusión lógica, formidable, expresada en 
segunda persona: «luego el anticristo, el mentiroso eres tú», Ja 
conclusión llega, sí, pero descolorida, vaporosa, en tercera per* 
sona: «Ecce qui hunc lesum negat esse Filium Dei antichristus est et 
mendacium loquitur», para después aparecer en la segunda, bajo 
forma más suave: « Vide tu nunc quis est praecursor Antichristi qui 
in medio vestri apparuit». 
Se advierte que Beato y Eterio temen anatematizar personal-
mente al Arzobispo de Toledo, que es —no hay que olvidarlo—el 
Metropolitano de Osma, sede de Eterio, pero se expresan de 
tal forma que se le adivina sin que le nombren. 
d) Ya queda indicado que en la refutación de los liebanen-
ses hay frases abiertamente dirigidas contra Elipando y otras, de 
contenido, a mi modo de ver, histórico^ que pretendemos descu-
brir. Ahora bien, cotejando aquéllas y éstas, se halla un 
paralelismo ideológico, a veces, hasta verbal. 
Así, por ejemplo, dice Beato a Elipando expresamente: 
« libelli tui, in quibus nos haereticos esse fateris, iam per publi-
cum in diversis terrarum vulgati sunt partibus, ut omnes, qui eos 
legerint, secundum fidem tuam, te, catholicum Toletanae sedis doc-
torem et nos libanenses indoctos et hae?'eticos atque antichristi 
discípulos» (17). 
Elipando, pues, —según dicen los de Liébana—comenzó por 
publicar escritos y darlos a conocer, presentándose como el mar-
tillo de los herejes y descubriendo a Beato y Eterio como hete-
rodoxos. Su fin era sorprender a la opinión y conquistarla, 
ganándose adeptos. 
Antes de escribir estas líneas, que se refieren directamente a 
(16) I loan. 2, 22. 
(17) M. L . 96, 977 D. 
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Elipando, determinan en otro lugar (18) sus adversarios los 
manejos del hereje en abstracto: 
Haei'eticus, 
I) postquam maximam turbam imperiforum decepeiñt, 
I I ) dirigit per diversas provincias epístolas suas, 
I I I ) ut quos potuerit inopinatos primus ad mam fidem inftectere (19), 
IV) (ita ut) videatur cum omni ecclesia recta sentiré. 
Sigue acusando Beato. (20). «Quod si inceneris laudatores titos, 
(¡ui possint multa opinative configere, ut configis, et adulantes, more 
panegyrico tibi respondeant solum guia contra nos, ut agis, aqant, doc 
tores peritissimi a te comprobentur». 
Se le achaca a Elipando el haberse rodeado de un coro de 
aduladores, que sean el altavoz de sus doctrinas y los encargados 
de hacer desaparecer los estorbos que les salgan al paso. 
Pues bien; en el libro I , al dar en general las notas del he-
reje, se dice: (21) 
« Haereticus 
I) requirit laudatores xuos, 
11) plusquam máxime saeculares, 
I I I ) ut cum eis vindicet sua7n perversam doctrinam. 
Resumiendo: Del estudio de los textos indicados se desprende: 
1) que están escritos en tiempos de Beato y Eterio, 
2) que los autores de la refutación escriben en primera per-
sona, 
3) que la palabra haeretici o haereticus no significa algo abs-
tracto sino que se refieren a un personaje determinado: Elipando, 
4) idea que se fija más al observar el paralelismo existente en-
tre la fisonomía moral del hereje y la del Arzobispo de Toledo, y que, 
5) por consiguiente, los párrafos, cargados de alusiones anó-
nimas, no son nada más que un disfraz que enmascara a Elipan-
do de Toledo, de cuya biografía se encuentran allí datos precio-
sos e inéditos, que vamos a ordenar. 
(18) M. L . 96, 932 A-B. [V]. 
(19) Beato había sido uno de los engañados al principio (con!. M. L % 
981 D.) • 
(20) M. L . 96, 980 D. 
(21) M. L . 96, 932. 
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I I L - Datos inéditos de Elipando 
Desconocíase en absoluto el intervalo que une el nacimiento 
del Metropolitano de Toledo, ocurrido el 25 de julio del 717 (22^ 
con su episcopado que le vemos poseer ya en el 785. Para rellenar 
esa laguna de sesenta y ocho años San Beato nos proporciona 
datos de la primera parte de su vida, cuya síntesis y orden pare-
cen ser así: 
Desde muy joven se consagró a Dios en un monasterio (23). donde 
hizo su profesión religiosa (24). Apasionado por el estudio y la medi-
tación de las materias estudiadas (25), rodéase de una aiireola 
de hombre pensador y religioso austero, procurando aparecer ante 
los hombres como varón perfecto (26) Sus estudios no versaron, 
exclusivamente al menos, sobre la Sagrada Escritura (27), cuyo 
espíritu no ha penetrado. Desprecia la disputa con los demás 
monjes, la célebre, «collatio», para evitar altercados, no teniendo ni 
(22) M. L . 96, 882 B. 
(23) Haereticus a parva infantia sub nomine sanctitatis erat 
liypocrita religiosus. M. L . 96, 931, D. [V] 
(24^  illi c|uoque decepti sunt qui se Deo serviré promiserunt et post 
professionem monachi M. L . 96, 925, D. [IV] 
(25) Antequam praedicaret iniquitatem meditatus est in cubili suo..... 
Cum iniquitatem publice praedicat, quam tanto tempore in cubili suo, id 
est, in secreto ordis sui, meditavit M. L . 96, 981 C. [XII] 
(26) somniant et stertunt in alto sopore et eructant quod somniave-
rint. ... haereticus sanctitatem ostendere religionis videtur, vitia emen-
dat, bonum vult, inalum non recipit, eleemosynas facit .... et aliquoties 
semetipsum in poenitentia mactat. M. L , 96, 947 C-D. [Vil] . 
(27) Nolunt in Scripturarum latitudine laborare. M. L . 96, 947, C. [VII]. 
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quien le señale los errores, ni quien le corrija (28). Repetidisimas 
veces se le acusa de haberse dejado seducir por la galanura de 
expresión y por las teorias de los filósofos, cuyo discípulo se ha 
hecho (29). 
Su fama debió valerle a Elipando el cargo de maestro o encargado 
de la escuela del monasterio (30), donde acuden jóvenes religiosos y 
seglares. Entonces es cuando expone el resultado de sus medita-
ciones (31), revelándose como hereje y pretendiendo introducir en la 
Iglesia doctrinas heterodoxas y la afición a los estudios supersticiosos 
de la literatura profana (32). 
Las lecciones fueron muy del gusto de los discípulos, amantes de 
la novedad. Elipando comienza a adquirir nombre y a ocupar los 
primeros puestos (33). Censurada la doctrina sospechosa por los 
ortodoxos, se enorgullece, no quiere reconocer su error, busca 
admiradores entre los seglares para salir por los fueros de sus 
enseñanzas. Ilusionada una multitud de inexpertos, propaga los 
libelos por él compuestos para ser el primero que se apodere por 
sorpresa de los que ignoran la polémica, presentándose como intér-
prete auténtico de la doctrina de la Iglesia (34). Por esta propaganda 
fueron momentáneamente seducidos Beato y Eterio (35). 
Por fin obtiene el episcopado [36}. Con la dignidad acrecienta su 
indujo, máxime ocupando la silla primada (37). Hay alusiones que 
dejan entrever que la adquisición de la silla toledana no está 
(28) Si in disciplina multo tempere in collatione laborassent, ibi audissent 
quid dicerent; ibi corrigerentur quo errareut Sed quia sibi sapientes 
videntur et pro elespeetu hoc faceré nolunt, ideo magistri erroris fiuut, quia 
veritatis discipuli esse noluerunt. M. L . 9G, 9(50 C. [IX]. 
(29) Discipuli quiden fuerunt, sed de disciplina saeculari. M. L . 96,960, 
C nitore sermonis et quibusdam sunt philosophorum dogmatibus illecti 
Hoc slgnificavit qui in ecclesia haereticorum inferrent dogma et superstitiosa 
saecularium litterarum studia Furati sunt isti regulas áureas de lericho, 
id est de schola saeculari et philosophorum sectam non rectam in Ecclesiam 
conati sunt introdúcele. M. L . 96, 925 D-926 B [IV]. 
(30) Ascendentes ad primas cathedras, ut publice ab hominibus ignaris 
viderentur esse magistri, saeerdotiuni sunt adepti. ¡VI. L . 96, 925 D requirit 
laudatores suos, plus quam máxime saeculares, ut cuín eis vindicet siiam 
perversam doctrinam, et postquain maximam turbain iiiiperitorum di cepc-
rit M. L . 96, 932, A. [V]. 
(31) Conf. nota 30. 
(32) Conf. nota 29. 
(33) Conf. nota 29. 
(34) Libelli tui, in quibus nos hacreticos esse fateris. iam per publicuni 
in diversis terrarum vulgati sunt partibus, ut omnes qui eos legerint 
secundum fidem tuam te catholicum et nos libanenses indoctos et 
haereticos atque antichristi discípulos praedicent. M. L . 96, 978, C. [XI] . 
(35) Quia et omnes cum primitus audivimus, turbati fuimus, et etsi 
cum Petro erravimus, iam cum eo errata plangimus. M. L . 96, 977, 
C-978, C. [XII ] . 
(36) Conf. nota 30. 
(37) Elipandus ipse primus Spaniae. M. L . 96, 1027, A. [ X I I I ] . 
[ 19 1 
exenta de manejos pocos limpios (38). Se destierran de su archidió-
cesis a los Obispos que no compartan las enseñanzas del metropo-
litano (39), y con los señores de la tierra busca y quiere subyugar a 
la Ig-lesia (40), 
Tal es el contenido histórico de los párrafos acotados de la 
carta de los liebaniegos. Vamos a intentar ta valorización y 
explicación de tres aspectos inéditos de la biografía de Elipando: 
sil MONACATO, Sil INSTRUCCIÓN PROFANA V ciertos R E L I E V E S DK Sir 
EPISCOPADO. 
(3S) E t ideo fures et latrones in collatione Ecclesiae apparuerunt, quia 
non per ostium, quod est Christus, sed aliunde primam cathedram ascende-
runt. M. L . 96, 952, A. [VIH]. 
(39) Pastores ecclesiarum auferre conantur M. L . 96, 901, C.-Protulimus 
lidem nostram Ecclesiae nostrae, in qua fide nos redarguit ut auditu creda-
mus, aut, si noluerimus, a dioecesi sua exsules habeaimir. M. L . 96, 91 r>, B. 
(40) Haereticus scripturarum nos facit rationem, sed cum potentatlbns 
saeculi eoclesiam vincere quaerit. M. L . 96, 933, A. [VI]. 
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IV. - Klipando monje 
Las alusiones a la vida de Elipando se encuentran en la obra 
de Beato y Eterio como migajas sueltas, paréntesis en la diser-
tación o ejemplos confirmativos. Para dar con ellas se precisa 
una atención suma que descubra al aludido bajo el ropaje de expre-
siones plurales o anónimas. Aparecen cuando menos se preven. 
Tales son las que creemos que a su monacato se refieren. 
Quiere establecer San Beato las normas para aquilatar la 
pureza de las doctrinas que se nos propongan, y quiere que sean 
las mismas que se emplean para apreciar la validez de las 
monedas de oro. 
Estas pueden ser falsas o porque no sean de oro puro o 
porque, llevando la efigie y el reverso del rey legítimo, estén 
acuñadas en el troquel de un falsificador que robó el oro puro, o, 
en tercer lugar, porque estén faltas del peso justo. 
A un examen que elimine estas tres fuentes de error, debemos 
someter en el orden económico, las monedas; en el orden de la 
creencia, las nuevas doctrinas (41). 
Propone la analogía: (4'2) 
«Primum cüximus (I.0), de auro mixto (metal impuro), id est, 
haereticorum mixta doctrina, et (II.'V, puro auro (moneda faíai/i-
(41) M. L . 96, 925, B C. 
(42) M. L . 96, 926. C. 
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cada), de lericho furato, hoc est, haereticos de inmidi philosophia 
eruditos in sacerdotio electos. Nnnc (III.0), sollieite nos investigare 
conveniat ne auro purissimo Scripturarum prava intentio coaptata 
metalU pretiositate nos fallat. 
Aduce casos donde este minucioso examen no se verificó y las 
consecuencias desastrosas derivadas o que pueden seguirse: 
DE AURO MIXTO. QUO genere illi quoque decepti sunt QUI SE DEO 
SERVIRE PROMISERUNT ET, POST PROPESSIONEM MONACHI, nÜOTe SCV-
monis e.t quibusdam sicid stmt philosophorum dogmaiibns illecti, et 
per hoc ascendentes ad primas cathedras, ut publico ab hominibus 
ignaris viderentur esse magistri, sncerdotium sunt adepti; qui in 
prima fronte ordinis humilitatem et sanetitatem simulantes, piis 
quibusdam suadentes, velut auri fulgore fallentia, quos serael in 
superficie simulationis illexerunt. velut numismatibus aeréis falsis 
et mendacibus deceptos, nudos ac miseros in perpetuum reddiderunt 
vel ad saeculi eos strepitum revocantes, vel ad haereticos errores 
hac praesumptione túmidos pertrahentes. (43). 
No se nos dice quiénes son éstos que prometieron servir a 
Dios e hicieron su profesión monacal. Sólo se indica que fueron 
seducidos por el esplendor de la expresión y por ciertas teorías 
de los filósofos; que, de engañados se convirtieron en embauca-
dores, siendo muchos los dañados por ellos. 
DE PURO AURO DE TERICHO PURATO. Quod etiam Acham fuisse 
perpessum (44) qui de Jericho Hnguam auream concupiscens; pro 
quo irascente Domino, multi perierunt mana hostili ex populo, atque 
postea ille, pro furato anatheroate, ab omni populo lapidan meruit 
et a Domino aeterna morte damuari, Hoc signiíicavit qui in ecclesia 
haereticorum inferrent dogma vel superstitiosa saecularinm littera-
rum studia. Haec est enim lingua áurea in luculento sermone apta-
ta; hanc fraudati sunt Arius, Sabelius, Bonosius, Marcio, Basilides, 
ELIPANDUS TOLETANAE SEDIS AIUÍHIEPISCÜPUS. Furatl sunt enim isti 
regulas áureas de lericho, id est, de schola saeculari et philosopho-
rum sectam non rectam [in] ecclesiam conati sunt introducere, et 
maculare omnem ecclesiam Domini ita ut disperderentur multi peí 
eos. (45). 
(43) M. L , 96, 925, D-92(J, A. 
(44) Josué, V I L 
(45) M. L , 96, 926, A-B. [IV] 
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Expresamente se habla de Elipando en unión de cinco herejes 
más, cuya doctrina conoce Beato por los tratados y símbolos 
heredados del mejor período visigodo. Y se habla de Elipando 
diciendo de él que ha querido introducir en la iglesia la doctrina 
de los herejes y las aficiones supersticiosas a la literatura pro-
fana, siendo causa de que muchos quedasen arruinados. Si se 
mira con atención, puede apreciarse que estos textos, que en la 
obra de Beato vienen unidos, no forman algo distinto, sino que 
son la continuación de la misma idea, expuesta de forma diversa. 
Hay un paralelismo progresivo entre ambos; al hacer el com-
pendio de lo dicho^ el autor no se cuida grandemente de conti-
nuar el orden seguido anteriormente, sino que usa indistinta-
mente las expresiones de ambos párrafos. Así dice: diximus 
de puro auro de Jericho furato hoc est, haereticos de mundi philo-
sophia eruditos et in sacerdocio electos (46). La descripción esta es 
la que utiliza en la primera cita copiada, al hablar de los «qui 
se Deo serviré promiserunt et post professionem monachi sacer-
dotium sunt adepti», mientras que en la segunda dice que Eli-
pando es de los que «furati sunt regulas áureas de Jericho, id est de 
schola saeculari». Basta por el momento anotar esta observación 
e indistinta atribución de términos. 
Sigamos: 
«NE PORTE MINUS DE PONDERE HABEAT DJUUENTEK INQUIRATUR» 
NUDC nos investigare eonveniat ne auro purissimo scriptura-
rum prava intentio coaptata metalli pretiositate nos fallat. In que 
etiam Domino Salvatori astutissimus diabolus, velut homini puro et 
simplici tentavit imponere, aestimans eum unum esse de caeteris 
sanctis Sed multi haeretici in ecclesia prodierunt qui mediatorem 
ü e i et hominum, hoimnem Christum lesnm, purum homlnem erea-
tum dicerent , sed ex gratia deiíicatuin.. ., Huic se sapientiae, 
aequari voluit eum quídam haeresiarcha dixit: «Christo Deo tacto; 
si voló et ipse possum fleri» (47) et illi se aequari voluit qui simili 
sensu de eo dixit: «Et Ule Christas et nos christi. E t ille adoptivus 
et nos adoptivi. Et lile parvulus et nos parvuli. E t ille servus et nos 
servi (48). 
(46) ML. 96, 926, C. 
(47) Parece ser de Pablo de Samosata. 
(4fi) ML. 96, 926, C. 927, C. 
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Aquí, lo mismo que ocurría en el primer caso, tampoco se da 
el nombre, pero se nos expone la doctrina y las palabras del 
hereje, tomados del símbolo de fe de Elípando (49), llegado a 
nosotros únicamente en la obra de Beato. 
Estudiando en conjunto los tres textos, observamos: que en 
uno se nombra a Elipando, en otro se nos da su doctrina, en el 
primero, se refiere, sin nombrarlos, la triste historia de ciertos 
monjes. Los episodios de su perversión son los mismos que, poco 
después, atribuye al arzobispo de Toledo. No cabe, pues, la menor 
duda de que uno de ellos fué el arzobispo, afirmándose en conse-
cuencia que Elipando fué un monje español del siglo V I I I . 
La conclusión adquiere mayor realidad al cotejarla con un 
lugar paralelo del mismo Beato, donde ya no habla en plural, 
sino en singular, aplicando la repetición de la misma historia a 
un personaje determinado. 
Haeretícus a parva infantia sub nouiine sanctitatis erat 
hypocrita religiosas. Desiderabat enin coram hominibus sanctus 
videri non esse Cum vero coeperit discipttUs praedicare et eos ad 
suam perversara fidem instrnere apparet haeretícus E t postquam 
maximam tnrbam imperitornm deceperit, dirigit per diversas 
provincias epístolas suas, nt quos potuerit inopinatos primus ad suam 
fidem inflectere, videatur quasi cum omni eeclesia recta sentiré (50). 
Se aprecian las mismas pinceladas de los «que hicieron la 
profesión monacal», de Elipando «propagandista de las doctrinas 
supersticiosas y embaucador de muchos incautos», que arriba 
quedan analizadas, y una acusada identidad con los datos que de 
Elipando sabemos con certeza (51). 
Pero no es sólamente el nombre de monje, es la organización 
monacal la que se acentúa, para reprocharle que por haberse 
apartado de ella es lo que es. 
Hoc totum dico proptcr haereticos, qui discipuli non 
fuerunt et mag-istri sunt. Quod si in disciplina multo tempore in 
collatione laborassent, ibi audissent quid dicerent ibí reprehende-
rentur ut emendaret; ibi corrig-erentur quo errarent (52). 
(49) ML. 96, 927, B. 
(50) ML. 96, 931D-932 A. [V]. 
(51) ML. 96, 977 D. 
(52) ML. 96, 951 D-952 A. [VIir | . 
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La «collatio» es uno de los elementos que integran la vida 
monacal. Para que no quede ía duda de si aquí se trata de la 
colación monástica, aducimos lo que en su «Regla» dice de ella 
S. Isidoro (53). «Ad audiendum in collatione patrem fratres 
conveniant Ipm (¡noque collatio erit vet pro conigendis vitiis ins-
fruendisque morihm vel pro reliquiis causis ad utilitatem coenohii 
/tertinentibus». 
Esta indisciplina en la vida monástica se atribuye a quienes 
se presentaron como ladrones en el redil de Cristo, ya que no por 
Él, que es la puerta, sino por otra parte llegaron a escalar la 
primera sede (primam cathedram), de tal forma que las ovejas 
les huyen, porque no son verdaderos pastores. 
Comparando este episcopado furtivo y según las alusiones 
primacial, con un testimonio claro y paralelo de la misma obra 
(54), en el que a Elipando se le llama «primus Spaniae», quedan 
sosegados todos los temores de que no sea él el monje de vida 
indisciplinada, que rehuye la «collatio», y adquiere mayor realce 
la afirmación de su monacato. 
Veamos ahora lo que las fuentes distintas del «Apologetjcum» 
dicen de la cuestión. 
Hay un término usual con que los monjes de este periodo se 
designan mutuamente. Es la palabra//-flíer y las de ella derivadas. 
San Beato de Liébana, que de si mismo dice: «unum fratrem 
dimisimus in aaeculo, ecce quantos invenimus in monasterio» (55) de-
dica a Eterio su comentario al Apocalipsis con estas palabras: 
«llaec ergo, sánete pater Etheri, te pétente oh aedificationem studii 
fratrum dicavi, ut quem consortem perfruor religionis cohaeredem 
faciam et mei laboris» (56). 
Beato, lo mismo que Eterio, Oxomae seáis indignus nominatus 
episcopus, (57) son monjes. (58). 
(53) Regula monacharum. C. 7. ML. 83, 877 B. 
(54) ML. 96, 1.027, A. 
(55) ML. 96, 1.001, A. 
(56) Beati in Apocalipsis, libri dtiodecim. (Edíc. H . A. ANDERS) Roma, 
1930 2 
(57) ML. 96, 915, B. C. (Cf. ML, 96, 977, C.) 
(58; E l SR. PÉREZ LLAMAZARES en su articulo '¿San Isidoro de Sevilla, 
Monje?* inserto en la Miscellanea Isidoriana, Roma, 1936, 39-55, nieg'a que 
San Beato de Liébana fuera monje, y dice que los textos que se aducen en 
favor de su monacato: (Alcuino, Contra Felicem, 1, 8; ML. 101, 153: San 
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Pues bien, tales expresiones monacales abundan en la corres-
pondencia de Elipando. El destinatario, Fidel de Pravia, a quien 
Reato y Eterio a Elipando; ML. 96, 1001 y San Beato en la Dedicatoria de 
sus comen arios al Apocalipsis ) «quedan perfectamente explicados dentro 
del marco de las canónicas, sin que obliguen a suponer monje a San Beato» 
(pág. 55, n. 59). 
E l objeto directo del Sr. Pérez Llamazares no es tratar directamente 
de San Beato, sitio de San Isidoro, cuya pertenencia exclusiva al clero 
secular vindica y con sobrada razón. San Beato sólo es incidentalmente 
tocado y, n ás bien, como saliendo al paso a lina objeción que pudiera pre-
sentarse. 
Pero el caso de San Beato es diverso del de San Isidoro, o mejor dicho, el 
testimonio de las fuentes es diametralmente opuesto E l argumento principal, 
positivo, en que parecen apoyarse los defensores del monacato de San Isidoro 
no tiene más base histórica que el episodio de la reclusión de éste en una 
• colla», referido por dos biografías del Santo escritas en el s. X I I I . Toda la 
documentación coetánea al Prelado sevillano silencia su profesión religiosa, 
cuando las circunstancias de la narración y del fin propuesto exigían que se 
adujera, si existió. 
Mas en San Beato ocurre todo lo contrario. Las fuentes que señala el 
Sr. Pérez Llamazares le llaman abad, dicen que en el monasterio, en com-
pensación del hermano según la carne, dejado en el siglo, encontró muchos 
nürm&t&s espirituales (quanios fratres invenimus in monasterio). A Eterio, 
que se lo había pedido para la edificación de los religiosos, (in aedificationem 
frotrum) le dedica su Comentario al Apocalipsis, para hacer comparticipante 
en el premio al qne ya participa de la misma religión (ut qnem consortem 
perfrnor reliyionis). Las expresiones abbas, nwnasterium, fratres, religio, 
para ser interpretadas en una acepción distinta de la obvia, han de estar 
encuadradas en un marco tal que impida usarlas en su sentido primitivo y 
que exijan una acepción diversa y más amplia. En lo que a Beato se refiere 
no hay en parte alguna la más leve indicación que aluda a su condición de 
clérigo secular, ni a su convivencia con otros sacerdotes en el cónclave epis-
copal, fuera de la palabra presbyter, palabra que no creo se pretenda utilizar 
como prueba. 
Elipando le llama libanensis. Alvaro de Córdoba le designa de la misma 
manera. Beato, que transcribe la denominación de Elipando, la acepta. 
Históricamente Beato habita en Liébana. Ahora bien, ¿qué sede episcopal 
tiene enclavada en el territorio liebanlego su canónica? 
No pueden forjarse nada más que tres hipótesis: el presbítero Beato a) o es 
un canónigo claustral (digamos así); o b) un sacerdote que vive fuera del 
recinto sacerdotal diocesano; o c) un monje. 
La primera hipótesis documentalmente hemos visto que no puede soste-
nerse. En Liébana no existe ninguna residencia episcopal, consiguiente-
mente ninguna residencia sacerdotal «in atrio episcopi». 
Las fuentes aducidas que indican una comunidad monaslerium, abbas, 
fratres) rechazan la segunda suposición. 
La hipótesis, pues, de su monacato asciende a categoría de tesis, máxime 
al saber que en Liébana existen varios monasterios, entre ellos el de San 
Martín después Santo Toribio —. Como de perlas viene a este propósito la 
transcripción de la escritura de venta, redactada en tiempos de Fruela I 
(757-767) y transmitida por el P. Fió ez: Ecce nos fratres, qui sumus habifatO' 
res in regula S. Martini, loco qui nominatur Sella, id est, Cartrius, Vincen-
fius. Cesarins. Abodimns presbyter, Beatus presbyter... .» En el monasterio 
de San Martín existían hacia el 760 dos monjes, uno de ellos llamado Vicente, 
y otro, presbítero, por nombre Beato. 
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el Toledano dirigió su carta contra los de Liébana (59), y que 
éstos llaman abad y hermano (abhati, fratrem), es designado por 
Elipando con las expresiones de fraternidad más íntima: (frater-
nitafi tuae direxi carissime Fidelis); éste debe encargarse de la 
educación de Eterio, hermano de ambos: (adolescentiam sane fratría 
nostri Heterii vestra fraternitas erudiat). 
No puede permitir el Metropolitano que la oposición de Beato 
sea conocida por los demás hermanos, antes de que sea extermi-
nada. (60). Lo que hubiera sido un descrédito para él que, con la 
cooperación de sus demás hermanos, había exterminado en Sevilla 
los errores de Migecio. (61). 
En la carta a Félix de Urgel comunica Elipando que ha pedi-
do a todos los hermanos que ofrezcan por él a Dios la S;mta 
Misa. Se trata, al parecer, de sacerdotes. En la misma carta se 
da cuenta de fratribus, qui de Deo recta sentiunt et ntihi multa 
scripserunt quae in tuo adiutorio dehueram dirigere (62). Esta comu-
nidad tiene su asiento en Córdoba. 
En el mes de noviembre había dirigido Elipando a Urgel 
scriptum parvum de fratre Militane, qui recta de Deo sentit. (63). En 
Urgel debió morir un adopcionista conspicuo, con quien el de 
Toledo sostenía comercio literario; en la Epístola se lo designa 
anónimamente con la palabra hermano: de illo fratre nostro qni 
de/icnctus est ad ipsofrafri, qni defuñetas esi. (64). 
E l SK. MnxARES CARI.o, en su < Contribución al estudio de Códices visigó-
ticos, Madrid, 1931, publica una carta, hasta él inédita, dirigida por Alcuinu, 
abad de San Martiu de Tours, a Beato, <primo omnium adopiionis nomini 
in Christo contradicere » (i>áy. 217.) El portador de la carta a Beato h-ab a 
de ser un <vir venerabiiis*, por nombre * Vinccntins* qui orationis gratia, 
limina beati Martini, patris vestri et protectoris visitavit; qui multiplici ves-
trae caritatis studium laude nobis cnarravit. ... ita ut paene nihil de absentia 
faciei vestrae cor meutn ingemuit > (pág1. 217 ) 
Vicente y Beato viven en contacto tan intimo que aquél puede describirle 
con todo detalle; orationis gratia Vicente visita en Tours el sepulcro de San 
Martin, que es padre y protector de Beato. En otro documento de Alcuino 
hemos visto cómo se designa a Beato con el sobrenombre de abad. En 1 .iébana 
está enclavado el monasterio de San Martín. ¿Pm de, pues, dudarse de que 
San Beato sea un monje de San Martin de Liébana? 
(59) ML. 9G, 985.' 
(60) ML, 96, 918, D. 
(61) ML, 96, 882, A. 
(62) ML, 96, 881, C. 
(63) ML, 96, 881, A. 
(64) ML, 96, 882, A. 
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Concedemos que esta fraternidad puede designar o la, de la 
vida religiosa o la de una opinión común, en nuestro caso, la 
del adopcionismo. Pero me inclino a pensar que tales expresio-
nes quieren designar el estado monástico, atendiendo a que no 
]\am& herm&uo, smo presbytei'um nostrum a Venerio, incondicio-
nal de Elipando, adopcionista y portador de la carta al de Urgel; 
i^rmedeo, a quien designa con el apelativo de famulum vestrum, 
es un satélite délos corifeos del adopcionismo, y le recomienda 
el de Toledo al de Urgel. 
Si el calificativo de fraternidad designa formalmente a los adop-
cionistas, ¿para qué se necesita la determinación ulterior qui de 
Deo recta sentiunt o recta de Deo sentit, que se encuentra al hablar de 
los hermanos de Córdoba o del hermano Mili tañe? ¿No parece más 
bien que esta expresión es el documento de identidad adopcionista? 
De lo contrario, Eterio, Obispo de Osma, monje de Liébana y 
adversario acérrimo de Elipando, sería también de los partida-
rios de la adopción divina de Cristo hombre, ya que se reco-
mienda a Fidel que cuide «•adolescentiam fratris nostri Heterii». 
Queda una cuestión secundaria. La del lugar donde el Arzo-
bispo de Toledo se consagró a Dios. 
Parece que en Toledo había en el 785 monjes, hermanos de 
regla de Elipando (65). A no haber otros indicios se pensaría que 
vivió siempre en alguno de los monasterios toledanos. 
Él mismo, sin embargo, nos dice que mucho tiempo antes 
había extirpado con otros hermanos la herejía de Migecio en 
Sevilla (06). Alvaro de Córdoba habla del tiempo quo Elipandi 
lúes nostram vastahatprqvinciam (67). En Córdoba hay una comu-
nidad activa de adopcionistas que proveen a Elipando y a Félix 
de armas para la lucha (68). Alcuino que da a Elipando por autor 
de la herejía, proclama que ésta procede de Córdoba (69). 
En presencia de una tal concurrencia de huellas héticas no 
es aventurado pensar que Elipando fué un monje cordobés de 
mediados del siglo V I H . 
(65) ML. 96, 918, D. 
(66) ML. 96, 918, D. 
(67) ML. 121, 443. Epístola loanni Uispalemi. 
(68) ML. 96, 881, C. 
(69) M. G. H. Kpist. 383. 
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V. - Instrucción profana 
Dos corrientes culturales paralelas existen en la España mu-
sulmana al mediar el siglo V I H : la visigótica y la mahometana. 
La visigótica, cristiana e indígena, vive a expensas de los 
recursos acumulados en los mejores tiempos del siglo precedente, 
que conservan reunidos y casi asimilados los libros de las Etimo-
logías de San Isidoro. La única apetencia espontánea de este 
triste período que sigue a la invasión árabe es trasmitir sin 
acrecentamientos ni mermas el tesoro encomendado. Es cierto 
que las circunstancias de convivencia con paganos y Judíos y 
el hervir de fermentos sospechosos motivan escritos nuevos, 
donde los elementos tradicionales escriturísticos, patrísticos y 
exegéticos se conjugan siempre en combinaciones diferentes; 
asi, por ejemplo, Pedro, diácono toledano, compone una especie 
de florilegio para indica^ a los sevillanos la fecha exacta de la 
Pascua; pero estas obras son verdaderas cadenas de textos y 
citas, siendo la selección de ellos el mayor trabajo de su autor. 
La enseñanza sigue ejerciéndose en las escuelas parroquiales 
y en la de los monasterios, donde se congregaban, en fraternidad 
estudiantil, monjes y clérigos con mozárabes seglares. Así lo 
suponemos, aunque no hay texto ninguno de estos tiempos 
inmediatamente posteriores a la invasión. 
El programa escolástico puede fácilmente reconstruirse. 
Sección humanista: gramática, retórica y dialéctica; unas 
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nociones de ciencias matemáticas: aritmética y astronomía y 
unos elementos jurídicos. Todo esto con mayor o menor prelación, 
según las aficiones del maestro encargado de la escuela. 
Únase a este programa unos rudimentos de cultura general y 
ya .tenemos casi en su integridad el cuadro de estudios de las 
primeras escuelas mozárabes (70), que es una superposición al 
aprendizaje de los salmos, en que gastaban los alumnos los 
primeros meses de la instrucción. 
Mas la cumbre de los estudios la formaban las disciplinas 
teológicas, canónicas y litúrgicas. A ellas se refería toda la 
enseñanza precedente; eran el fin principal de la mayoría de los 
alumnos, clérigos y monjes. De obras teológicas de Santos Padres, 
de códices litúrgicos y de la colección española de cánones se 
compondrían las muy empobrecidas bibliotecas visigodas del 750. 
Apenas puede pensarse, durante este siglo, en estudios de 
autores paganos, tanto filósofos como poetas. San Eulogio de 
Córdoba, un siglo más tarde, logra reunir una colección de libros 
«raros y curiosos», en su viaje al Norte de España. Así juzga 
Alvaro las obras de Civitate Dei, de San Agustín; la Eneida, de 
Virgi l io; los libros poéticos de Juvenal, Horacio, Adelelmo, 
Avieuo y los opúsculos de Porfirio (71). 
No es muy probable que se encontrasen ni en Córdoba ni en 
el resto de la España musulmana en los años que siguen inme-
diatamente a la invasión. A parte de esto San Isidoro había 
puesto en. entredicho los libros de autores gentiles, considerando 
preferible la ignorancia de los monjes a la lectura de tales 
obras (72), y aunque esta prohibición no siempre fuera observada 
a la letra^ el infringirla se presentaría como una acción vedada 
y una desobediencia a la regla. 
• (70) Sin mudar apenas una coma, puede trasladarse a la mitad del 700 la 
descripción de la cultura mozárabe que dilmja el P. J . PÉREZ DE UKBEL, 
O. S. B. , San Eulogio de Córdoba, Madrid, 1928, 64-64. Conf. SCHNÜRER, G. 
KircJie und Kuliur im Mütelalter, I I , Paderborn, 1926, 95-101. 
(71) M. L . 115, 712, C multa volumina librorum reperiens, abstrusa 
et pene a multis remota, huc [Eulogius] adduxit. 
(72) SAN ISIDORO DE SEVILLA. Eegula monachorum. c. 8. (M. L . 83.877 C.) 
Grentilitim libros vel haereticorum volumina monachus legere caveat. Melius 
est enim eorum perniciosa dogmata ignorare quam per experientiam in 
laqueum erroris incurrere. Cf. del mismo Sententíarum lihriires 1. 3. c. 13. De 
Hhris yentilium (M. L . 83,685 A-688-B) 
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Alrededor de estos vestigios visigodos se desarrollaba una 
ci vilización exótica, de impronta oriental y mahometana, llegada 
a la Península con los invasores. 
La cultura árabe no comienza su era de florecimiento hasta 
el 756, cuando Córdoba queda constituida califato independiente 
con el advenimiento de Abderraman 1 (f 788). El califa rodéase 
de sirios, que trasladan a la España árabe las preocupaciones 
literarias ya nacidas en Damasco. 
Antes de este período es poco menos que imposible catalogar 
la suma de conocimientos que los conquistadores aportan, si se 
exceptúan una religión fanática, fanáticamente observada y las 
instituciones islámicas jurídicas, con que habrían de regirse en 
la invasión y al repartirse el botín. 
Lo que sí parece que debe admitirse es que, una vez dominada 
España «las obras literarias fueron las preferidas por la afición 
filológica de los alfaquíes españoles de los primeros sigios; pero 
hasta esas obras atesoran un caudal tan copioso y enciclopédico 
de ideas, que su lectura aun hecha con el simple propósito de 
educación literaria debía ser grandemente sugestiva». Es más, 
«la peregrinación a la Meca, obligatoria una vez en la vida a 
todo muslim, y el anhelo de adquirir en aquellas famosas escue-
las orientales la instrucción jurídica, religiosa y filológica deque 
carecían en su patria, movía de continuo a los muslimes espa-
ñoles a abandonar su hogar y a recorrer, como peregrinos de la 
religión y de la ciencia, los vastos dominios del islam Y en-
cariñados con nuevas ideas, regresaban a su patria, trayendo 
consigo los libros de los maestros que habían oído y comenzaban 
a divulgarlos entre sus conciudadanos Sabios orientales, 
sobre todo juristas y literatos, afluían a España desde los 
primeros siglos» (73). 
Estas indicaciones sirven más para los años posteriores, pero 
tienen vigor desde el 711, fecha en que el caudal científico y 
literario de los árabes comienza a acumularse con aportaciones 
insignificantes y tal vez anónimas, pero continuas. 
(73) MIGUEL ASÍN PALACIOS. Abenmasarra y su escuela. Orígenes de la 
filosofía hispano musulmana. Madrid 1914. 134-135; 20. 
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La enseñanza en los primeros tiempos fué libre y privada. 
Los maestros podían dar sus lecciones sin estar adscritos a cor-
poración alguna, entendiéndose directamente con los discípulos 
sin dependencia del Poder Público (74). 
Volvamos ya de nuestra digresión. Elipando posee la ciencia 
eclesiástica de su época. Una mirada, aunque sea rápida, por las 
páginas de sus escritos nos convence de que tiene cierta habili-
dad y harta audacia al utilizar la Sagrada Escritura y los textos 
de los Padres y libros litúrgicos (75). 
Los de Liébana le acusan, no de desconocer la Escritura, 
sino más bien de ignorar su espíritu y de haberla relegado al 
excogitar su opinión. 
Pero Elipando, a más de la sumado conocimientos visigodos, 
ha recibido otra instrucción. Sin eufemismos se lo reprocha 
San Beato, conminándole un castigo eterno por haber querido 
adulterar la doctrina de la Iglesia (76). 
Como hacen los banqueros con las monedas, hemos nosotros de 
examinar nuestros pensamientos y las novedades doctrinales que se 
nos proponen, para convencernos si proceden del espíritu divino o 
son sugestiones del espíritu de error, que furtivamente nos acechan 
con ropaje de santidad, siendo perversas herejías o hinchazón de la 
filosofía profana Por no haberse servido de este ardid fueron 
\\usiona.dos, algunos que pí-ovietieron servir a Dios y luego de haber 
hecho su profesión religiosa, fueron deslumhrados por la belleza de la 
lengua y ciertas opiniones de los filósofos. Por este medio escalan las 
mejores cátedras, apareciendo ante un auditorio de ig-norantes como 
doctores y obteniendo después el episcopado A los que lograron 
seducir, quedaron reducidos a la desnudes? y miseria perpétuas, al 
volver al estrépito del siglo y a las doctrinas herejes. Acam, por 
desear inmoderadamente un lingote de oro de Jericó, motivó el 
enfado de Dios, siendo muchos los que perecieron a manos de los 
enemigos. Con esto se querían designar los que en la Iglesia habían 
de introducir la doctrina de los herejes y los supersticiosos estudios 
de la literatura del siglo; he aquí la barra de oro presentada en una 
(74) J . RIBERA Y TARRAGO. L a enseñanza entre los musulmanes españo-
Us. Disertaciones y ojmsculos. Madrid 1928, I , 234. 
(75) L a doctrina de la adopción de Cristo-hombre y sus argumentos en los 
escritos adopcionistas españoles del siqlo V I I I . Revista Eclesiástica. VII I 
(1935) 3-17, 129-131. 
(7f>) Conf. [IV] y textos correspondientes a las notas 26-30. 
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lengua atrayente, que Arrio, Sabelio Basilides y EMPANDO, ARZO-
BISPO DE TOLEDO, robaron de la enseñanza del siglo, esforzándose 
por introducir en la Iglesia una doctrina falsa de los filósofos 
Hemos hablado del oro puro robado de Jericó, esto es, de los 
herejes Í7istruidos en la filosofía del mundo y elegidos obispos. 
De aquí se deduce que el Metropolitano de Toledo fué atraído, 
después de su profesión religiosa, por ]a literatura sugestiva y 
por las corrientes filosóficas que existían entre los hombres de su 
tiempo. Luego enseñó con aplauso estas mismas doctrinas y lite-
ratura, arrastrando a muchos religiosos al mundo y a una opinión 
nueva que él pretendía introducir en el dogma católico. 
Repetidas alusiones se refieren a esta instrucción secular de 
Elipando y a la procedencia de su doctrina «venida de la laguna 
de los herejes y de la falsa ciencia del mundo (77). Todos los 
herejes son maestros hechos en la ciencia del siglo [ V i l ] discí-
pulos no fueron y maestros son aunque a decir verdad, sí 
fueron discípulos, pero en la escuela profana [VIII]». 
No se encuentra la verdadera doctrina en la periferia de las 
palabras de la Escritura, sino en su espíritu; aquí se habla con el 
Señor, como lo da a entender, en el Cantar de los Cantares, la voz 
de la esposa, que es el alma, cuando dice: Saldré y rodearé la ciudad 
y buscaré por calles y plazas al que ama mi alma. (78). Lo que equi-
vale a decir: he ponderado todo el peso de la gloria del mundo 
presente; he examinado las reuniones de los infieles y las diversas 
doctrinas de los filósofos, mas, ni aquí he hallado al que mi alma 
quiere. Unicamente, cuando he postergado los hombres, que las 
gentes consideran famosos por su mucha ciencia, y me he opuesto a 
sus superticiosas cavilaciones y he reprendido su hinchada sabiduría 
entonces di con mi amado. [X]. 
¿Quiénes son los filósofos de literatura sugestiva en cuyas 
escuelas Elipando ha aprendido sus heterodoxias? Sabemos que, 
fuera de las escuelas monacales y parroquiales, no había más 
enseñanza que la árabe, cuya lengua e imaginación deslumbró a 
muchos mozárabes. 
(77) M, L . 96.924 B. Sed quia mixta est, id est, haereticae pravitatis in-
fecta, haec aqua non de vero fonte, id est, non de Christi doctrina, sed de 
haereticorum collecta lactina et de mundi opinione falsa scientia. 
(78) Cant. Cantic. 3, 2. 
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En el siglo siguiente, Alvaro de Córdoba se lamenta; no sabe-
mos si con más exageración que pena, de que 
«iuvenes christiani vultu decori, ling'uae diserti, habitu gestuque 
conspicui gentilicia eruditione praeclari, arábico eloquio sublimati 
volumina chaldeorum avidissimo tractant, ardentissime disserunt et 
ingenti studio congregantes lata, constrictaque lingua laudando 
divulgant, ecclesiasticam pulchritudinem ignorantes et Ecclesiae 
flumina de paradiso manantía quasi vilissima contemnentes. Heu, 
proh dolor!, linguam suam nesciunt christiani et linguara propriam 
non advertunt latini, ita ut omni Xti collegio vix inveniatur unus 
in milleno hominum numero, qui salutatorias íratri possit rationabi-
liter dirigere litteras, et reperitur absque numero multiplex turba, 
quae erudite chaldaicas explicet pompas (79). 
Esto, por lo que a la literatura se refiere. Allí mismo, unas 
lineas antes, se designar, los filósofos, que ejercen tal atracción 
sobre la juventud cordobesa. 
«Illorum sacramenta inquirimus et Philosophorum imo Philo-
comporum sectas scire non pro ipsis convincendis erroribus, sed pro 
elegantia leporis et locutione luculenter disserta, neglectis sanctis 
lectionibus congregamus». 
Los textos son suficientemente claros, más que el comentario 
que pudiera glosarles. M se crea que tal arabización es el 
estigma de cristianos fiuctuantes, no. Lo más selecto de la 
comunidad cristiana conoce con bastante dominio la lengua y los 
escritos de los invasores: el monje Isaac, Perfecto y Emila, 
clérigos, y Aurelio y Jeremias, seglares; todos ellos mártires^ 
conocen algunos con bastante perfección, la lengua árabe. (80). 
Es cierto que tanto las quejas de Alvaro como los márt ires 
cordobeses citados pertenecen a los tiempos de Abderramán I I 
(822-852), pero una islamización tal como aparece en las fuentes 
(79) ALVAKO DE CÓRDOBA. Indiculus luminosus. Edic. FLÓRBZ. España 
Sagrada. 11. 274). 
(80) EULOGIO DE CÓKDOUA. Memorialis sanctorum libri tres (M. L . 115), 
Isaac... adeo ut peritas et doctus lingua arábica, exceptoris reipublicae officio 
fungeretur (1 I I . c. 2; col. 770 B). Perfectus presbyter ex parte linguae 
arabicae cognitus 1. I I . 1; col. 766 B) Aurelias licet arábica erudiendus 
litteratura traderetur , cum ad soíam derisionem meditationi periturarum 
insisteret litterarum (i. I I . c. 10; col. 777). EmUa et Hieremias uterque 
arábico inslgniter praepollebat eloquio (1. I I I . c. 12; col. 793 B.) 
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no se improvisa. Ya desde el siglo V I I I los mozárabes anda-
luces tenían en la lengua de los conquistadores la Biblia y, 
probablemente, la colección canónica española. Las mismas 
falsedades dogmáticas, que brotaban en la Bética y que el 
Papa Adrián nota (81) tienen origen o motivos árabes, sobre 
todo la disputa acalorada sobre la libertad humana, la pre-
destinación y la cooperación de Dios al mal moral tienen más 
de una superficie de contacto con el fatalismo mahometano y 
con las controversias doctrinales que se agitaban en el oriente 
musulmán. 
Sobre todo es para mí altamente significativo que el Anónimo 
de Córdoba (-|- 754), se decida a escribir una crónica, donde se 
narran, con mayor o menor exactitud, de la cual aquí no tra-
tamos, los episodios de los árabes, no sólo españoles sino tam-
bién del oriente. Es más, en el conjunto de indicaciones cronoló-
gicas que dan principio a cada una de sus noticias, las fechas 
árabes están detalladas hasta con pormenores. Si el autor no se 
ha servido de fuentes islámicas, ignoro cómo ha podido descen-
der a tales nimiedades. Obsérvese que el CHRONICON está hecho 
en la primera mitad del siglo V I I I . 
En este marco histórico pueden muy bien explicarse las 
alusiones del de Liébana contra Elipando, quien, llevado de su 
curiosidad científica, se pondría en relaciones con alguno de los 
maestros libres de los primeros tiempos, y éste le dió a conocer 
la literatura y los conocimientos que poseía; (82) luego, desde su 
cátedra del monasterio, despertó o fomentó la afición a gustar 
los tesoros literarios de los invasores y propuso también su propia 
interpretación de la filiación divina de Jesús. 
Supuesta la instrucción árabe de Elipando, no por eso tene-
(81) EPISTUT.A HADRIANI I «Institutio universalis» ad ejriscopos Hispaniae. 
a. 785. { M L . 98. 336). 
(82) íílipando no tiene reparo alguno en tratar con los árabes; antes al 
contrario, tilda de puritano a Migecio, porque tiene escrúpulos en banque-
tear con ellos (M. L . 96,865 D-866 A). 
Ni mayores serian las dificultades por parte do los árabes para comunicar 
su ciencia. E n el sig-lo siguiente, dice SAN EULOOIO, Liber apologetieus mar 
tyrum (M. L . 115,862 B), que la pregonan a los cuatro vientos quoniam 
sacrum se quidpiam tenere et credere autumantes, non modo privatis, sed 
apertis vocibus vatis sui dogmata praedicant. 
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mos la filiación de su doctrina, que puede estar desconectada, 
del dogma musulmán. 
De hecho entre las genealogías supuestas del adopcionismo 
es constante, desde los primeros tiempos hasta hoy, el presentar-
le como de origen nestoriano. San Paulino de Aquileya compara 
los escritos de adopcionistas y nestorianos, acusando las seme-
janzas. NEANDER (83) llega a afirmar que, dadas las semejanzas 
de ideas, desarrollo, argumentos y pruebas con la doctrina y 
método de Teodoro de Mopsuesta, Félix ha debido llegar a su 
error estudiando los escritos mopsuestenos. 
No es esta oportunidad de establecer largamente las relacio-
nes doctrinales de ambas heterodoxias; pero con frecuencia 
aparecen extraordinarias conexiones ideológicas entre los escri-
tores de la escuela antioquena y los adopcionistas que permiten 
se sospeche influencia directa de aquéllos en éstos. Aduzco, 
como ejemplo y porque no ha sido estudiado todavía en este 
aspecto, un fragmento del Pseudo-Justino (84) en las Quaestiones 
et responsiones ad orthodoxos. qu. V I I I . (85) confrontándole con 
textos adopcionistas. 
Ps.-JUSTINO 
¿Cómo no adoran dos hijos 
«ceux qni (86) disent qu'a la 
forme de Tesclave s'est uni Celui 
qui est véritablement, principa-
lement et réellement fila, par 
opposition a celui qui n'est fils 
ni véritablement, n i principale-
ment, ni réellement, mais qui 
pourtant est appelé fils? 
ADOPCIONISTAS 
quibus subauditur modis 
[filius, Dei F i l i u s ] Secundum 
divinitatis essentiam,natura, ve-
rtíate, proprietate, genere, nativi-
tale atque suhstantia; iuxta hu-
manitatem vero non natura, sed 
grafía, electione, volúntate, plá-
cito, praedestinatione, assum^)-
tione et caetera his similia (87). 
(83) NEANDER Dogmengeschichte (ed. JACOBI) I I , p. 26. Berlín 1857. 
(84) HARVACK defiende {Diodor von Tarsus. Leipzig11901, 40) que este 
escrito del Pseudo-Justino es original de Diodoro Tarso. (Cf. O. BARDENHE-
WER Geschichte der Altkirchlichen Literatur I I I , Freiburg im Breisgau. 1912, 
810-311). 
(85) Editado por A. PAPADOPOULOS-KERAMEUS en Zapiski istoriko-
philologitscheskago facúltala de S. Petersburgo, 36 (1895). L a cita la damos 
según ta traducción, ligeramente glosada, de E . AMANN Eevue des Sciences 
Religieuses 14 (1934) 184, n. 2. 
(86) Esta es la opinión del autor. 
(87) FÉLIX DK URGEL fSchedula adoptionista] P L 104, 44 B. 
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Des lors [la creación], partant 
de cette donnée [la ordenación 
de la forma de esclavo a la de 
Dios], l'Ecríture parle de l'uni-
que Seigneur Jesus-Christ tantót 
selou sa filiation naturelle, (par 
exemple Deus loquutxis est nohis 
in Fil io per quem fecit saecula), 
tantñt selon sa filiation ajoutée, 
(par exemple, in Fi l io quem 
consttíuit heredem universorum). 
11 est evident que des mots 
comme ceux-ci: per quem fecit 
et saecula ne convient pos a la 
forme de l'esclave. 
I I I 
Mais le fait que la forme de 
Vesclave est vue comme suhordon-
née a la forme de Dieu et non 
point dans son propre prosó-
pon ce fait supprime la dna-
lité des fils. 
Apostolus igfitur Panlns, de 
divinitate et humanitate eius 
commixtum loguens, ita dicit; 
multifarie multisque modis olim 
Deus locutus est Patribus nostris 
in prophetis, novissimis diebus 
locutus est nobis in Filio, quem 
ronstituit heredem universorum, 
per quem fecit el saecula (88). 
Non per illum, qui natus est 
de Virc/ine, visibilia condidit, 
sed per illum, qui non est adop-
tione [Filius], sed genere; neqiie 
g-ratia sed natura (89). 
Uecurrunt propria n o m i n a 
[los de la divinidad] ad acce-
dentia [los de la humanidad] 
propter singularitatem per-
sonan (90) ; in uno eodemque 
Dei et hominis filio (91.) 
El paralelismo de ideas es harto chocante y relacionado para 
que sea una simple casualidad: en ambas columnas se habla de 
dos filiaciones, una, por naturaleza, otra, por adopción; el mismo 
texto de la Escritura abraza dichas filiaciones, que ciertamente 
no son dos hijos, porque una de las formas se subordina a la 
otra, uniéndose las propiedades humanas (nomina accedentia) a las 
divinas (nomina propria). 
¿Cómo las doctrinas de la escuela antioquena pudieron en-
contrarse en España durante la primera mitad del siglo VIH? 
(88) Epístola episcoporum Hispaniae. MGH. Conc. I I , 114. 
(89) Epistola Mlipandi ed Fidelem. ML. 96,917 B. 
(90) Félix de Urg-el [Schedula adoptionista] ML 104. 59 A. No tratamos 
de identificar en todo la doctrina, solamente de presentar la semejanza de 
expresiones, índice de cierta dependencia. Pseudo-Justino habla aquí clara-
mente de la unión accidental de las dos naturalezas; Félix de la 'comunica-
ción de idiomas'. 
(91) Epistola episcoporum. Hispaniae MG H. Conc. I I . 114. 
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NEANDEIÍ (92) cree muy probable que los españoles conocieron 
los escritos de Teodoro de Mopsuesta por una traducción latina 
hecha en el Norte de Africa durante la controversia de los «Tres 
Capítulos». Pero de esta traducción latina no existe en la Penín-
sula el menor vestigio. 
GrAMS (93) cree que es otro el cauce por donde las ideas 
orientales penetraron en España. Suponiendo que «adonde los 
árabes caminan los nestorianos les siguen», son éstos los que 
traspasan sus ideas a Elipando en un comercio intelectual con 
ellos establecido, y a quienes se refiere cuando habla de los 
hermanos de Córdoba, qui de Deo recta sentiunt et mihi multa 
xcripserunt quae in tuo adiutorio debueram dirigere (94). 
Por otra parte algunos^ como ANTONIO AGUSTÍN, han sospe-
chado que el adopcionismo sea una infiltración mahometana en 
la teología católica (95). 
Sorprende encontrar en los escritores árabes, que representan 
mejor la tradición religiosa alcoránica, las expresiones específi-
cas de los adopcionistas: la servidumbre del Mesías y su igualdad 
con los demás hombres en lo que a la filiación divina se refiere. 
Abenházam de Córdoba (siglo X I ) , en su obra Físal, habla del 
pensamiento genuino de los árabes sobre la servidumbre y filia-
ción divina de Cristo con palabras, que tienen mucho parecido 
con las de Elipando y Félix. 
ABENHÁZAN ADOPCIONISTAS 
«Nosotros decimos, y con nos-
otros los judíos isauies y los 
cristianos arríanos paulicianos Il lum [Christuml—&.\$-prop-
[samosatenos] y macedonianos, te.r ignobilitatem heaUe virginis, 
que el Mesías fué un siervo de quae se ancillam Dei humiii voce 
Dios, del género humano, a protestatur, servum esse condi-
quien Dios creó, en el vientre de tionalem. Quid potuit de ancilla 
María, sin obra de varón» (96). nasci nisi servus? (97). 
(92) l . c. 
(93) P. B, GAMS O. S. B. Die Kirchengeschichte von Spanien. I I . 2 parte 
Ueg-ensburg-1874, 261-263. 
(94) ML 96. 881 C. 
(95) A. AGUSTÍN, iübliotheca Vetus Hispana, fef. ML. 96. 847. C.) 
(96) ASÍN PALACIOS, M. Abenházam de Córdoba y sn historia crítica de 
las ideas religiosas. Madrid 1927-1932. F i s a l I I , [12]. 
(97) ALCÜINO, Adversm Felicem l. V I I . (ML. 101. 202 A-B.) 
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Seg-ün lo que se deduce de Quia si conformes sunt omnea 
Mt,, VI , 9-32; J u . , X X , 17: «^o sanctt hnic Iñlio Be i secundíim 
vemos que el Mesías tuviese de la gratiam, profecfo et cum adop-
filiación divina, sino lo que tie-. tivo adoptivi et cum advocato 
nen los demás hombres, sin dife- advocati, et cum Christo christi 
renda alguna. ¿De dónde, por et cum párvulo parvuli et cum 
tanto, viene la atribución pri- servo serví (99). 
vativa de ser él hijo de Dios con 
exclusión de todos los demás 
hombres (98). 
Sin negar ambas influencias doctrinales, creemos que los 
adopcionistas españoles ni formal, ni intencionalmente son nes-
torianos, porque Nestorio no es formalmente, ni quiere ser adop-
cionista. Más relaciones tienen los españoles con la doctrina de 
los maestros antioquenos prencstorianos. 
No hay argumento decisivo que demuestre la existencia de 
nestorianos en España antes del 750, aunque lo insinúa suficien-
temente el hecho de que el nombre de San Efrén, desconocido en 
las obras literarias anteriores y a quien los nestorianos veneran 
como «profeta de los sirios» «columna de la Iglesia y cítara del 
Espíritu Santo», se encuentre citado en uno de los primeros 
escritos de Elipando y, después de él, en Alvaro de Córdoba. (100) 
De las creencias árabes los españoles están muy distanciados. 
Aquéllos son completamente antitrinitarios y predican el adop-
cionismo de Artemón y Pablo de Somosata. No es pues, el adop-
cionismo cristológico, que estudiamos, una derivación islámica, 
aunque, repetimos, la doctrina de los árabes ejerció su influjo 
en la eropsión de la heterodoxia española. 
He aquí como reconstruímos sus orígenes, después de saber: 
a) que Félix, el incondicional de Elipando, escribió «disputationem 
cum Sarraceno» (101) y b) que Elipando, además de su trato con 
(98) O. c. F ísa l n [ 2 k ] . 
(99) ELIPANDO. Ad Fidelem abbafem. (ML. 96. 917 B.) 
(100) M L 96.860 B. Indicado queda antes, con ocasión del monacato de 
Elipando, como la frase «quide Deo recta sentinnt* significa alianza adopcio-
nista. Por lo tanto, no puede designar a los posibles nestorianos residentes en 
Córdoba. 
(101) ALCUINO. Episf. ad Carolum Magnum. MGH. Episi . I I . 284-285. 
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los árabes cordobeses y antes de publicar su sistema, lo meditó 
durante largo tiempo consigo mismo (102). 
ElipandOj y suponemos que lo mismo, Félix, adivinó en la 
doctrina de los invasores un credo dogmático, que en muchas 
circunstancias se acercaba al católico:-el Alah de Mahoma es el 
Dios Omnipotente de los católicos; Jesús, a quien consideran 
como puro hombre, es citado en trece lugares del Corán y vene-
rado como uno de los grandes profetas. Las disputas religiosas 
surgirían entre árabes y cristianos. Estos llegaron a concederles, 
en un momento de generosidad apologética, más de lo que po-
dían. Cristo era realmente tal como ellos le presentaban: hijo 
adoptivo de Dios y siervo suyo, pero sólo por su naturaleza 
humana, vindicando al mismo tiempo para El , en cuanto Dios, la 
filiación divino-natural. Esta división de las dos filiaciones la 
habían descubierto en las enseñanzas nestorianizantes y les 
servía a maravilla en sus disputas con los invasores y tal vez 
con los cristianos que se dejaban arrastrar por las corrientes 
dogmáticas, que tanto favorecían a las pasiones como las del 
Islam. 
E l método apologético motivó la herejía adopcionista, que 
es un intento racionalista de explicar y demostrar el dogma. 
La oposición de los católicos ortodoxos hizo lo demás. Ante 
ella se comenzaría a buscar argumentos que sustentaran la 
posición adoptada, y aparecieron las pruebas de Sagrada 
Escritura, Tradición y Liturgia copiadas en todos los escritos 
posteriores al 785. 
Así me parece que se pueden armonizar estos elementos 
dispersos, si bien la construcción no descansa en una base 
del todo indiscutible. En este acercamiento de Elipando a 
los maestros de cultura oriental se descubre una nueva pista, 
que se podría seguir, porque sin duda no representa un caso 
esporádico, sino tal "vez el primer indicio documental de una 
serie de ósmosis mutuas culturales en los primeros tiempos de 
convivencia árabe-visigoda. 
(102) Cf. [XII] . 
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V I . - Episcopado 
Los de Liébana insinúan que el episcopado toledano de Eli-
pando tenía razón de premio a su magisterio (103). ¿Cuándo dió 
principio su pontificado? En el lugar aducido sólo se nos dice que, 
«post professionem monacM», su entusiasmo por las doctrinas 
seculares le consiguió una de las primeras cátedras y el episco-
copado después. La sucesión está indicada de tal manera que 
parece que el primer extremo «professionem monachi» no debe 
estar separado del otro, «sacerdotium» por un gran intervalo de 
tiempo y sabemos que nació el 25 de Julio del 717 (104) y que 
desde muy Joven había hecho su profesión. [V] 
Todos los que del adopcionismo han escrito con alguna 
amplitud o han tenido ocasión de tratar este punto, afirman que 
fué hecho obispo después del 780. El catálogo de la Sala Capi-
tular de la Catedral de Toledo (s. XVI) dice que comenzó el 784; 
fundados en él opinan lo mismo Juan Bautista Pérez, el Cardenal 
Loaisa y el P. Plórez. 
El códice Emilianense, s. X I (105), coloca a Elipando en el 
lugar cuadragésimo primero, entre Cixila y Gumersindo. C R I A L 
(106), que reproduce la lista dada por el códice, señala como 
(103) Conf. [IV]. 
(104) M L . 96.882 B. 
(105) Biblioteca del Escorial, d. I . 1. fol. 360 C. 
(106) J . GRIAL. Divi Isidori opera. Madrid, 1599. I , 168. 
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fecha inicial del episcopado el 784, pero el documento nada dice 
de cronología. Sin embargo él nos va a dar la solución. 
En el ANÓNIMO DE CÓIÍDOBA hay una noticia excelente: (107). 
«Huius tempore (aera 782) (108) vir sanctissimus et ab ipsis cuuabulis 
in Dei persistens servitio Cixila in sede manet toletana. Et quia ab 
ingressione arabum in suprafata Ecclesia esset, metropolitanus est 
ordinatus Qui et novem per aunos vicein apostolicatus peragens, 
in ea charitate quam coavat, vitae huins termimxm dedit.» 
No todos los manuscritos del ANÓNIMO traen esta biografía 
del antecesor de Elipando, Cixila. Ni SANDOVAL, ni BERGANZA, 
ni MARIANA la citan, según escribe el P. TAILHAN (109), quien ve 
en ella una interpolación hecha a fines del siglo VIII , por un 
clérigo de la Iglesia de Toledo, ya que el autor mismo del 
Cronicón no pudo insertar en su obra^ terminada en 754, el elogio 
fúnebre «de un prelado muerto en 783». 
La hipotética interpolación léese, sin embargo, en el manus-
crito de Alcalá, editado por FL,ÓREZ, que rellena sus lagunas y 
corrige sus defectos (110). AMADOR DE LOS RÍOS (111) y SIMONET 
(112) opinan que Cixila ocupó la sede desde el 744 al 753, Juicio 
que comparte BALLESTEROS (113). 
La autoridad del P. TAILHAN , en cuestiones relacionadas con 
el Anónimo es muy digna de consideración. Supongamos, pues, 
con é! que las noticias sobre Cixila sean interpoladas y por un 
clérigo de la iglesia de Toledo, a fines del siglo VIII . Lo que de 
ninguna manera podemos conceder es que Cixila muriese en el 
(107) ANONYME DE CORDUE. Chronique rimée des derniers rois de Toléde 
et de la conguéte d'Espagne par les Arabes. (Edit. TAILHAN) París, 1885, 49 
M. L . 96. 1275 B-C. 
(108) Año 744 de la E r a Cristiana. Abnl Jatar, a quien remite la indi-
cación cronológ'ica, fué emir desde 743 a 745. 
(109) TAII HAN, i. c. 49, n. 1. 
(110) Ff.ÓRKZ, seguido por MENÉNDBZ PELAYO. (Historia de los Helero-
doxos Españoles, Madrid, 1880. I , 268) sostiene que Cixila rigió la diócesis 
del 774 al 783. 
(111) AMADOR DE LOS RÍOS. Histoña critica de la literatura española. 
Madrid, 1862, I I , 47. 
(112) F . J . SIMONET. Historia de los mozárabes de España. Madrid, 
1897-1903, 207. 
(113) A. BALLESTEROS BERETTA Historia de España y su influencia en la 
Historia Universal, 11. (Barcelona, 1920), 151. 
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783, ya que es muy extraño que un clérigo toledano ignore el 
emplazamiento cronológico de un evento, que él debió conocer 
de vista o de oidas, pero del que en todo caso es testigo coetáneo, 
equivocándose al narrarle en treinta años. 
Creemos que, aun dada la interpolación, ésta representa con 
exactitud los años del pontificado de Cixila. 
Siendo esto así, no se ha de suponer, mientras no se pruebe, 
que la sede toledana estuvo vacante durante treinta años. Sería 
cubierta normalmente, eligiéndose el sucesor, en nuestro caso 
Elipando, que comenzaría su período episcopal hacia el 754 (o) 
755 (114). 
Cuando se posesionó de la silla metropolitana el nuevo 
arzobispo contaba unos treinta y ocho años. 
Será una alusión a esta edad, canónica sí (115) pero desacos-
tumbrada, la frase «novellum archiepiscopum» (116) con que 
designan al prelado toledano que en 785 había cumplido ya los 
setenta y ocho años. De lo contrario, solamente la expresión de 
los liebaniegos puede explicarse como una ironía. 
Entre los muchos detalles revelados por los textos que acota-
mos, hay uno de singular importancia para la historia de la pri-
macía eclesiástica de España. 
El canon sexto del Conc. X I I de Toledo (681) había hecho del 
arzobispo de esta ciudad una figura jurídica excepcionalmente 
privilegiada (117) con relación a todos los restantes obispos visi-
godos; mas la designación formal de Primado de España no apa-
rece documentalmente en ninguna de las fuentes anteriores al 
785 llegadas hasta nosotros. 
No deja de producir cierta extrañeza el hallar por primera vez 
(114) Nuestra opinión se ret'orzaria más si se pudiera probar que la 
«epístola ad Migetium» la escribió Elipando ya obispo. Pues sabemos que 
hacia el 750 (M. L . 9G. 1277 B.) es cuando los sevillanos celebran las fiestas 
de la Pascua fuera de la época usada por los católicos, y Elipando se gloria 
de haber extinguido en Sevilla los errores migecianos iu festis paschalium. 
Lo que narra en el 785 como cosa ya fuera de actualidad (in Ispalitanis 
tanto tempore diiudicammm.) M. L . 96. 918 D; 919 B. 
(115) Con. Toledano I V (633) can. 19 M. L . 84. 372 D. 
(116) Conf. [XI] . 
(117) M. L . 84, 475. Cf. E . MAGNIN, L'EqUse visiqothiqne an V l & siécle 
Parte, 1912, 97-105. 
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la inusitada denominación en la obra de los liebaniegos. Estos, 
que habían copiado casi al principio de su refutación, lo que 
llaman símbolo de fe elipandiana, establecen un parangón entre 
San Pedro y Eüpando, y hacen observar la diferencia de con-
ducta seguida por ambos. Dicen a la letra (118): 
Ut enim fldes firma daretur Ecclesiae dnodecim apostoli sunt a 
Christo electi, quorum Petrus, CÜM ESSET EORUM PRIMUS, solus non 
est ausus componere symbolura, sed duodenavio numero apostolorum 
cum magna est cautela collectum et credentibus assig'natum qui 
singula verba dixerunt unius fldei invicem concordantia sibi, quae 
tantum duodecim sunt verba. 
Elipandus solum in sua fide viginti dúo posuit ut aperte 
daretur intelligi ipse PRIMUS SPANIAE praeflgurans se Antichristum. 
Extulit solus totam gratiam habere apostolorum, qui solus sine 
coliatione fratrum composuit novae fidei documentum. 
Prescindiendo del origen aquí atribuido al símbolo apostólico, 
importa resaltar las analogías y desemejanzas entre los dos per-
sonajes presentados: el príncipe de los apóstoles solicita la cola-
boración de sus hermanos para la composición de la fórmula de 
fe; Elipando, por el contrario, redacta la suya sin ayuda de sus 
hermanos los obispos. ¿Por qué esta referencia a San Pedro? 
¿Por qué ambos redactaron reglas de fe? No, ya que no fué tarea 
exclusiva de la Cabeza del Colegio Apostólico^ sino porque al 
reunir los diversos artículos, quiso servirse de sus compañeros de 
apostolado, y eso que era el primero de todos ellos, mientras que 
Eli pando, el primero de todos los obispos españoles, excluyó a éstos 
de la confección de su símbolo. 
En este sentido ha de interpretarse otro pasaje, donde se nos 
cuenta (119), que Elipando—cifra y enigma de todos los herejes 
que anónimamente aparecen en la refutación liebaniega—, es-
caló, no por caminos derechos, sino por atajos tortuosos, la pri-
mera cátedra [primam cathedram]. 
Ignórase si el «Apologeticum* fué conocido por Alcuino y si él 
gería la fuente de lo que escribía años más tarde a su amigo Lei-
drado (f 817): «Elipandum sicut dignitate ite et perpdiae malo pri-
(118) Conf. [XIII] y M. L . 96, 982 C-486 D. 
(119) Conf. [VIH]. 
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mum esse partibus in ülis agmm.{X20) Si Alcuino se sirvió para esta 
noticia de la obra beatiana, interpretó los Cragmentoá citados como 
arriba se ha hecho; si, independientemente de ella, conocía la 
categoría de la sede toledana, es una prueba de que la primacía 
eclesiástica de España, aneja al arzobispado de Toledo, era cosa 
pública. 
Lo más notable es que en los tiempos calamitosos del siglo 
octavo, cuando toda la civilización visigoda se repliega al pe-
queño territorio asturiano y Oviedo tiene ya su dignidad de 
Urhs regia, sean precisamente unos asturianos los que nos tras-
mitan el primer testimonio escrito del primado eclesiástico de 
España, permanente en Toledo, en ios momentos en que un pre-
lado hereje ocupa la sede de San Ildefonso, y que del imperio 
carolingio nos llegue el argumento más indubitable que de la an-
tigüedad poseemos sobre este asunto. 
En alguna de las citas, ya antes dadas, se deja entrever que 
la obtención de la sede no estaba exenta de manejos inconfesa-
bles. Hablando de los lierejes=Elipando, que tuvieron una ins-
trucción profana, se dice: [VIH] «Etideo fures et ¡airones in colla-
tione Ecchsiae, apparuerunt, quia non per ostium, quod est Christm, 
xed ALIUNDE primam cathedram ascenderunt», No so puede poner 
en duda que esta cathedra es la episcopal, por lo que a continua-
ción se dice: «Et inde cognoscirnus eos non es.se veros Pastores, quia 
mees illorum, id est, eos oves dominicae fugerunt». 
A esto mismo probablemente se refiere otra alusión, que se 
encuentra en la obra de Beato; (121). 
Ipsi [haeretici] se vraeferunt apostolis Christi quos NON APPJÍO-
BAVIT EOCLKSIA et elegit in apostolatum, sed tantam IPSE SE et FAVOR 
TEMPORALIS HUMA ÑUS. 
¿Cuál es la interpretación de este favor temporalis humanus/ 
Vemos que durante los años de su magisterio despertó grandes 
entusiasmos entre sus discípulos plus quam máxime saeculares, 
captándose sus simpatías y medios de subsistencia [ V i l ] . 
Mas tales movimientos y fama, aunque quizás irían creando 
(120) MG H . Epist. 2, 331. 
(121) M. L . 96. 988 c. conf S. ISIDORO De ecclesiaticis officiis I I . es. 
(M. L . 83, 782 B.) 
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ambiente y le podrían colocar en la silla de San Ildefonso, no 
son suficientes para explicar ciertos actos de dominio que pare-
cen apoyarse en la potestad y fuerza c iv i l . 
Eterio dice que se le amenaza con salir de la archidiócesis de 
Rlipando, si no profesa con él un mismo credo [ I I I ] . Pastores 
Ecclesiarum auferre conantur ut oves Domini facilius strangulent [ I I ] ; 
Explorant Pastoris ábsenüam et ideo Pastores Ecclesiarum vel occidere 
vel in exsilium mittere, contendtint, quia praesentibus Pastoribus, oves 
Christi defossare non possunt (122). 
No creo que llegara a tanto, y en los primeros años de la 
invasión, la facultad dejada a los mozárabes da regirse por sus 
propias leyes en ciertos negocios. Se piensa tal vez en una con-
nivencia de Elipando con el poder c ivi l mahometano que, como 
medida, política, favorecería al nuevo metropolitano si no es que 
fué por él colocado. Toledo es siempre una ciudad que con difi-
cultad lleva el yugo sarraceno y gran parte de las revueltas de 
los primeros tiempos, se fraguan dentro de sus muros; la grande 
rebelión beréber encuentra entre los toledanos el mayor número 
de partidarios; Ghirbib, el poeta cristiano toledano, tiene en 
jaque, hasta su muerte, a los señores de Córdoba. 
Tal explicación exigen probablemente las frases siguien-
tes: [IT] 
Et episcopus metropolitanus et princeps terrae, pari certarnine 
haereticorum sckismata, unus verbi gladio, alter virga regiminis ulcis 
cens; haereticorum schistnata de térra vestra funditus auferantnr [123]. 
Haereticus tamen Bcriptnrarum non facit rationem, sed cum 
pofentatibus saeculi EccJesiam vincere quaerit [VI], 
Frases éstas que si se compaginan con la de Alvaro de Cór-
doba a Juan de Sevilla (124) mutuamente se completan y se 
vigorizan. Eo tempere quo Elipandi lúes vesano furore nostram vas-
tabat provincíam et crudelior barbárico gladio lefhali pectora dissipabat 
fortiter rumfea. 
El P. Plórez, en vez de crudelior, lee crudeliter y comenta: 
(122) M. L . 96, 990 D. 
(123) Inexacta traducción de estas lineas es la que da MENÉNDEZ PELAYO 
Heterodoxos I . 278: «Ojalá que el Obispo Metropolitano y el príncipe de la 
tierra, uno con el hierro de la palabra, otro con la vara de la ley, arranquen 
de raíz la herejía y el cisma!» Avftrantur es forma pasiva, no activa. 
(124) M. L . 121. 443. 
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«aquí da a entender Alvaro que los del partido de Elipando se 
valieron del brazo seglar para perseguir a los que se opo-
nían» (125). 
Un recuento de la actividad pastoral del Metropolitano de 
Toledo, puede desprenderse del párrafo [ V i l ] . Según él, Elipando 
sería un espejo de prelados (126). Pero S. Beato, aquí como en 
otras ocasiones, lo atribuye todo a hipocresía y a trucos produc-
tivos. 
Hay que tener, sin embargo, presente en toda esta interpre-
tación, que los de Liébana son adversarios, y no es tarea fácil 
discernir en sus acusaciones hasta dónde llega la objetividad y 
cuándo comienza el despecho y la tergiversación hostil. 
Aquí pongo fin a estas notas, preámbulo a los textos que a 
continuación transcribo. He querido sacar a luz tres aspectos 
inexplorados de Elipando, con que se puede ir detallando un 
poco más la cronología de su vida, que debió ser así: 
717 Julio, 25 Nacimiento. 
787/754 Profesión r e l i g i o s a , instrucción 
cristiana y á rabe , exposición 
de sus nuevas doctrinas durante 
su magisterio. 
755 Arzobispo de Toledo. 
755/785 ¿Epístola a Migecio? Primera carta 
de Elipando, perdida. 
785 Septiembre/Octubre Carta a Fidel contra Beato. 
793 Epístola Episcoporum Hispaniae 
episcopis Gtilliae. Epístola a 
Carlomagno. 
798 Septiembre Carta a Alcuino. 
799 Agosto Carta de Elipando a Félix, des-
truida por el fuego antes de lle-
gar a su destino. 
(125) E . PLÓRBZ. España Sagrada, 5. (Madrid, 1750) 855. 
(126) Et ubi deprehenditur In Ecclesia ipse haereticus, qui sanctitalem 
ostendere religlonis videtur, vitia emendal ,. bomim vult, mahun non recipit, 
olemosynas facit, captivos redimit, hospites suscipit 
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799 Julio, 25 Elipando cumple ochenta y dos 
años. 
799 Noviembre Elipando envía a Félix un scriptum 
parvum de Mil i tañe. 
800 Marzo/Agosto E l i p a n d o continúa aún en su 
error (127). 
Nos es desconocida la fecha de su muerte, aunque L A F U E N T E 
(128) y SIMONET (129) la ponen como acaecida hacia el 808. No 
existe texto alguno que garantice esta afirmación, a no ser que 
se conecte el fin del arzobispo con la jornada toledana del foso. 
Según los historiadores árabes, (130) el renegado Amrós ben 
Yúsuf fué nombrado el 807 gobernador de Toledo. Logró con as-
tucias ganarse la confianza de los levantiscos mozárabes de la 
ciudad, y un día, con pretexto de rendir homenaje al Principe 
heredero, reunió en la alcazaba a los principales, que traidora-
mente fueron decapitados, quedando sus cuerpos hacinados en 
un gran foso que en medio de la fortaleza se había abierto con 
este fin. Si la avanzada edad de Elipando alcanzó el año 807, nos 
queda aún sin poder contestar una doble interrogación ¿fué ase-
sinado el día de la matanza de los mozárabes? o los compromisos 
contraídos con los señores de Córdoba ¿le obligarían a aplaudir 
la traición de Amrós ben Yúsuf? 
Con Elipando desaparece su herejía, sin dejar más rastros 
que un eco tardío en el siglo siguiente, rápidamente apagado. 
(127) ALCUINO, Epístola Arnoni Salisburgensi, M G H . Epist, 2, 346 E l i -
pandus in damnata synodali acutoritate et apostólica censura herese 
permanens. 
(128) VICENTE LA FUENTE. Historia Eclesiástica de España, I I I , Madrid, 
1873, 99. 
(129) 1. c. 205. 
(130) Ibn Alcutia y Annouari, citados por SIMONET, 1. c. 303. 
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Apéndice 
Edición crítica de ciertos fragmentos históricos de 
«Apologeticum adversus Elipandum» 
El «Apologeticum Beati e tEtedi adversus Elipandum» senos 
ha conservado solamente en un códice de la Biblioteca Capitular 
de Toledo (Tol, 14-24? hoy en la Bib. Nacional de Madrid: nú-
mero 10.018). En él se contienen, aparte de la obra antiadopcio-
nista, el Apologeticum Samsonü ahhatis malacifani adversus Hosfi-
gesium y unos extractos de los Santos Padres. 
El códice, en pergamino, de 260X 186 mm., pertenece al 
s. I X , consta de [188] folios, escrito en minúscula cursiva en su 
mayoría y lleva frecuentes notas marginales latinas y árabes. 
(Conf. MILLARES GARLO, LOS Códices visigodos de la Catedral Tote-
dona. Madrid, 1935. 
Los primeros ochenta y ocho folios corresponden al «Apologe-
ticum Beati», alcanzando el primer libro desde el 1 al 54, y el 
segundo, que está incompleto, desde el 54 al 88. Esta obra fué 
publicada por STEVARTZ. Collectio insignium auctorum tam graeco-
rum quam latinorum, Ingolstadii, 1916, BASNAGE, Thesaurus mo-
numentorum, t. I I . Amstelaedami, 1725. GALLANDJ, BibliotJieca 
veterum Patrum anHquorumque scrip. eccl. Venetiis, 1765; de este 
último la toma MIGNE ML, 96, 893-1030. El manuscrito Tol. 14-25 
es un apógrafo de dicha obra, ejecutado por JUAN BAUTISTA 
PÉREZ, por indicación del Oard. Lorenzana. 
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Es muy probable que nuestro códice sea una copia del origi-
nal, dirigido a Elipando, y que transcribió al dictado un ama-
nuense poco versado en el latín. Las faltas gramaticales, tanto 
analógicas, como sintácticas y ortográficas no escasean; parece 
desconocer el uso de la «h» en combinación con la c, v. g. lerico, 
arciepiscopus, prodigándola en ocasiones en que no debiera: horte 
por ortae; hoxome poi' oxomae; hordinis por ordinis, etc. Notable 
también es la transformación de la palabra ecclesia por eglesia, lo 
que es un indicio más de que la lengua latina en la España del 
siglo V I I I y I X comienza a convertirse en romance. 
Al tratarse de la edición del texto, conservado por un solo 
manuscrito, el trabajo critico queda anulado por el del paleógra-
fo, que ha de cuidar casi únicamente de la mayor fidelidad posi-
ble en la transcripción. Se conserva por las razones apuntadas la 
grafía peculiar del Códice, eliminando exclusivamente los bar-
barismos, imputables al copista, si bien se anotarán en el aparato 
crítico. Al pie de cada fragmento irá indicado su emplazamiento 
en la Patrología Latina de Migne. 
El criterio imperante en la selección de los trece fragmentos 
ha sido el de poner en relieve—y sin que haya lugar a duda alguna 
fundada en ediciones sospechosas—al lado de ciertos datos histó-
ricos conocidos, otros, que por aparecer encubiertos, han queda-
do inadvertidos hasta ahora. En unos y otros se indica el des-
arrollo de la vida de Elipando y una posible explicación de la 
causa por qué apareció en la España mozárabe el adopcionismo 
cristológico. 
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[Incipit liber primus] 
EMINENTISSIMO NOBIS ET DEO AMAR1LI fo¡. i . * . 
ELIPANDO, TOLETANE SEDIS ARCIEPISCOPO, 
ETERIUS ET BEATUS IN DOMINO SALÜTEM 
5 Legimus litteras prudentie tue, auno presenti, et non nobis 
sed Pideli (n) abbati, mense octubrio, in era DCCCXXHI clam 
sub sigillo directas. Quas ex relatu aduenisse audiuimus, sed eas 
usque sexto kalendas decembres rainirae uidimus, qumque nos 
ad fratrem Pidelera, non ütterarum iilarum compulsio, sed recens 
10 religioso domine Adosinde (C) perduceret deuotio, audiuimus ipsnra 
libellum aduersum nos et fidem nostrara per cunctíi Asturia pu-
blice deuulgatum. Et cum fídes nostra una esset indissoluta; 
cepit ínter scopolos nimis fluctuare nauicula. Etdue facte sunt... 
Plerique tamen ex nostris, etiam remigatores fortisimi, nimis 
15 formidabant, quia longius a térra, id est, corpore Cristi in alto 
pelago nauicula fluctuabat. 
I . M L . 96, 893 D —895 B. (a). Fideles un abad asturiano, del que no co-
nocemos más noticias que las aqui publicadas. (&). Año 785. Esta indicación 
cronológica, redundancia inútil en la redacción primera, debe ser una 
interpolación posterior, (c). Adosinda, viuda del rey Silo (f 783), Cf. Crónica 
de Alfonso I I I , edic. GARCÍA VILLADA, Madrid, 1918, p. 72. 
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II 
... Hoc totum quare diximus, uisi ut Ihesum Cristum, qui de ftñ- •'»-í,• 
uirgine natus est, ... deum inter déos et adobtibum cum adob-
tibis et paruolum cum paruolis et seruum cum seruis, ut heretici 
blasphemaut, aperta fronte uegaremus. Ululant isti, scripturam 
5 non tractant, et quia ululant, lupi suut; in tenebris ambulant, id 
est, inter ignaros predicant, obscuras et distortuosas disputatio-
nes proferunt, pro quibus ignaros decipiunt; Pastores eglesiarum 
auferre conantur, ut oues domini facilius extrangulent... Nonne 
lupi sunt qui uobis dicunt adobtibum credite Ihesum Cristum 
10 et, qui ita non crediderit, exterminetur, Et episcopus metro-
politanus et princeps terre, (o) pari certamine hereticorum 
scismata: unus uerbi gladio, alter uirga regimiuis ulciscens 
hereticorum scismata, de térra uestra funditus auferantur, 
/Certe iam rumor est, iam fama est, et non solum per Asturia, fol. 6, 
16 sed per totam Spaniam, et usque ad Franciam diuulgatum est 
quod due questiones in asturiensi eclesia horte sunt; et sicut 
due questiones, ita dúo populi et due eglesie. Una pars cum 
altera pro uno Cristo contendunt, cuius fides viera an falsa sit 
grandis intentlo est. Et non in minuta plebe sed inter episcopos 
20 est. Una pars episcoporum dicit quod Ihesus Cristus adobtibus 
est humanitate et nequáquam adobtibus diuinitate. Altera pars 
dicit, nisi, ex utraque natura, unicus est Dei Patris filius, pro-
prius non adobtibus; in tantum proprius, ut ipse sit Dei fllius, 
deus uerus, et ipse adoretur et colatur, qui sub Pontio Pilato 
25 est crucifixns. Ilec pars nos sumus, id est, Eterius etBeatus... 
III 
... Protulimus fidem nostram eglesie nostre, proferat nunc fol. H.p. 
donnus Elipandus fidem suam eglesie sue, in qua fide nos redar-
guit, ut auditu credamus aut, si noluerimus, a diocese suo exules 
habeamus. ... Primus ego Eterius, hoxome sedis {C) indignus 
I I . ML. 96, 901 C -9Ü2 A. 
(a). Elipando. (6). ¿Abderrafamán I (756-788)? 
I I I . MTJ. 96, 915 B-C. (c). Burgo tle Osma. 
4 scriptura God. 13 auferatur God. 20. Una pars episcoporum va en el 
Códice escrito en rojo. 2!. Altera pars dicit, en rojo. 
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nuncupatus episcopus, qui ab arciepiscopo toietano rtuncupor «v 
esso hereticns, profero fldem meam cunctis andientibns... 
IV 
. . . Primum, ut quicquid cordibus nostris inrepserit, uel . fol. 21. 
quidquid nouc doctrine fnerit intromissum probare debemus 
5 utrum sit diuino illo ct celesti Spiritus Sancti igne purga-
tum, an spiritu erroris inreptura, quod de herética pranitate 
ueniens, seu de seculari philosophie tumore descendens, sub 
nomine sanctitatis yphocrisin prefereos, in superficie tantum 
hostendat pietatem7 diligentissirne prescrutare debemus. Quod 
10 ita poterimus implere, si illud apostolicum fecerimus: Nolite 
omni spiritni credere, sed probáte spiritus si ex Deo simt. (a) Quo 
genere l i l i quoque decepti sunt, qui se Deo seruire promise-
mnt et7 post professionem monaci, nitore scrmonis etquibusdam 
sunt philosophorum docmatibus inlecti, et per hoc ascendentes 
15 ad primas cátedras ut publice ab hominibus ig-naris uiderentur 
esse magistri, sacerdotium sunt adepti. Qui in prima fronte 
hordinis humilitatem et sanctitatom simulantes, piis quibusdam 
hac religionis mente consone suadentes, uelut aun fulgore fa-
llentiaj quos semel in superficie simulationis inlexerant, uelut 
20 nomismatibus aeréis, falsis et mendacibus deceptos, nudos ac 
miseros in perpetuum reddiderunt, uel ad seculi eos strepitum 
reuocantes, uel ad heréticos errores hac presumptione túmidos 
pertrahentes. Quod etiam Acham, in libro Jhesu Ñaue, fuisse 
perpessum (¿, qui de Ibérico linguam auream concupiscens; pro 
25 quo, irascente Domino, multi perierunt manu hostili ex populo, 
atque postea ille pro furato anathemate ab omni populo lapidan 
meruit et Domino eterna morte damnari. Hoc significauit qui in 
eclesia hereticorum inferrent dogma uel supprestitiosa secula-
rium litterarum studia. Hec est onim lingua áurea in loculento 
¿JO sermone abtnta. Hanc Fraudatl sunt Arrius, Sabellius^ Bonosus, 
I V . MIJ 96, 925 C-92G B. (a) l Joa. 4, 1. (h), Josué, 7. 
4, debemus spiritum añ. Cod. 8, preverens Cod. 18 religio mentís Cod. 
20 decepto Cod. 21 a seculi eos strepitu Cod. 22 presumptiones túmidas 
Cod. 30 Arrius, Sabeilius, Marcion, P'lipandus ya» en rojo; en el margen 
se lee: Orígenes. 
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Marcion, Basilides, Elipandus toletane s e á i s arciepiscopus/. 
Furati sunt enim isti regulas áureas de Iherico, id est, de iscola fol. 21.o. 
seculari, et philosoforura sectam non rectam in eclesiam conati 
sunt introducere et maculare omnem eclesiam Domini, ita ut 
ó disperderentur multi per eos Primum diximus de auro 
mixto, id est, hereticorum mixta doctrina, et puro auro de 
Iherico furato, hoc est, heréticos de mundi philosoña eruditos, 
in sacerdotio electos, 
V 
Quid est catholicus? qui nunquam fuit ereticus. Hereticus fo}' S5-
10 tamen a parua infantia nuuquam fuit catholicus, quia nunquam 
fuit purus, sed sub nomine sanctitatis erat ypocrita religiosus. 
Desiderabat enim coram hominibus sanctus uideri, non esse. 
Non tune dicebatur hereticus, sed ipocrita, quia adhuc intus 
nidebatur in eclesia. Qum uero ceperit discipulis predicare et 
15 eos ad suam peruersam fidem instruere, apparet ereticus. Tune 
folia cognoscitur in superfície, que diu in térra cordis latuerat 
in semine. Et quia, ut diximus, semper ypocrita uixit et laus 
humana eum pauit, qum a catholicis fuerit reprehensus, surgit 
in superuiam, despectum habet petere veniam, requirit lau-
20 datoros suos plus quam máxime seculares, ut cum eis suam 
uindicet peruersam doctrinam; et postquam maximam turbam 
inperitorum deceperit, dirigit per diuersas prouincias epístolas, 
ut quos potuerit inopinatos primus ad suam fidem inflectere, 
uideatur quasi cum omni eclesia recta sentiré. Qui omnes decepti 
2;') filii eius sunt non legitimi, sed adulterini, quia adulterino uerbo 
eos generauit. 
VI 
... Ab aduersariis namque suis duobus modis eclesia persecu- fol. 25.v. 
tionem patitur scilicet: aut uerbis aut gladiis; ... uerborum per-
secutiones ab hereticis nunc etiam quotidie toleramus, qum ipsi 
30 heretici nobis subdola et falsa humilitate blandiuntur. ... Here-
V. M L . 96, 931 D-9B2 B. 
V I . M L . 96, 933 A. 
12, quoram Cod.—lb, ad sua pevuersa fide Cod.—19, petise Corf.—29y 30, 
ipsis hereticis... subdolis Cod. 
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ticus tamen scribturarum non facit rationem, sed cum potentati-
bus seculi eclesiam uincere querit. 
VII 
Diffícile heréticos inuenies inperitos. Omnes enim magistri fol, Ho.o-
instrncti sunt scientia seculi. Nolunt ¡n scribturarum latitudine 
5 laborare, sed somniant et stertunt in alto sopore, et eructant 
quod somniaberint, et insuper cum audacia in libris inscrunt, et 
cum temeritate defendunt; et hoc faciunt, ut ab auditoribus suis 
honorentur et ab eis non solum laudis muriera, sed etiam tempé-
rale subsidium accipiant unde uibant ... Multi nescientes beatos 
10 tales putant ... Non plañe, quia sua querunt et non que Ihesu 
Cristi. Et ubi deprehenditur in eclesia ipse hcreticus, qui sanc-
titatem hostendere religiosus uidetur, uitia emendat, bonum 
uult, malum non recipit, ellemosinas facit, captiuos redimit, 
espites suscipit, humanitatem habet, nudos uestit, inñrmos et 
15 incarceratos uisitat, et aliquotiens semetipsum in penitentia 
mactat et cetera huiusmodi similia, que numerare longum est, 
que uidetur faceré, et tamen hereticus potest esse. 
VIII 
Hoc totum ... dico ... propter heréticos, qui discipuli non /ó/. 37. 
fuerunt et magistri sunt. Quod si in displina multo tempere in 
20 conlatione laborassent, ibi audissent quid dicerent, ibi reprehen-
derentur ut emendarent, ibi corrigerent quo errarent, doñee 
Cristus firmaretur in eis. Et sic cum grandi labore, orando et 
humiliando, quandoque ad solidum cibum peruenirent. Et cum 
peruenissent, iam dentes habentes, solidum panem mandu-
25 carent/ et paruulis frangerent et darent, id est, sententias, fol.37.v-
quas mente paruuli non intelligunt, ipsi eas exponerent. Sed 
quia sibi sapientes uidentur et pro despectu hoc faceré nolunt, 
ideo magistri erroris flunt, quia ueritatis discipuli esse nqlue-
V I I . M L . 96, 947, C-D. 
V I I I . M L . 96, 951 D.-952 A. 
2, eclesia Cod.—f), sterfcent Cod. 
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runt a)' Discipuli quidem fuerunt, sed de disciplina seculari. Kt 
ideo fures et latrones in conlatione eglesie apparuerunt, quia 
non per hosteum, quod est Cristus, ^ sed aliunde, primara cathe-
dram ascenderunt. Et inde cognosciraus eos non esse ñeros pas-
5 tores, quia noces illornm, eos ones dominico fugieriint. 
IX 
Nam si in grege non ambulat ouium, id est, in multitudine fol. 43. 
raonacorum? licet tetara bibliothecara recitet et secundum raores 
¡nterpretetnr, non est ouis, sed lupus solitarins. Bestia est, toras 
domum est. Oues dominicas defosare nenit. Non interpretat 
10 scribturas quod auditis, sed ululat, quia non tractat. Quid facit? 
Non enm uidemus aliquid mali faceré. Non credatis, hipócrita 
est; pellem ouinam in superficie gestat, nara sub pelle lupus est, 
id est, sub littera hereticus est. 
Nam tune maniíestata est illa angélica scientia, que absconsa fol. 43.i>-
15 latebat sub littera, quando ipsa diuinitas per camera est mani-
festata. Hic enim in interiore littera, id est, spiritu inueniuntur 
illa dominica interiora templa; hic i l la sancta sanctorum, ut iam 
qui ibi ingreditur cuni Domino loquatur; sicut in Canticis Canti-
corum ex noce sponse, que est anima, dicitur: Surgam et cirmibo 
20 ciuitatem, per uicos et platean queram quem diligit anima mea; que-
.siui ilhim et non inueni (C) Ac si aporte dicat: Consideraui omnem 
gloriara presentís seculi; inspexi congregationes infidelium et 
diuersas sectas philosophorum, sed nec illic inueni quem diligit 
anima mea; paululura cura pertransissera eos, inueni quera diligit 
25 anima mea, id est, qum pertransissen huiuscemodi homines, qui 
(a). S. LEÓN M. Tomus ad Flavianum, M L . 54, 757 A. {b). Joa. 10, 7-9. 
I X . M L . 96, 960, C. 
X. M L . 96, 961 D-962 A. (c) Cant. Cant. 3, 2. 
5, dominicas CW. —15, carne Cod. — l l , dominice Cod.—22, en el margen 
se lee Iheronimus. 
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apud seculum uaná scientia clari putantur, et cum eorum sup-
prestitiosis adimientionibus restitissem, eorumque stultam sa-
pientiani reprehenderem, mueni quem diligit anima mea ... /Ipsa fol. 44. 
sapientia, que Cristus est tí apud tales non Inuenitur. 
XI 
5 Incipit liber secundus M 
DE CRISTO ET EIUS CORPORE, QUOD EST ECLESIA, 
ET DE DIABULO ET EIUS CORPORE, QUOD EST 
ANTI CRISTUS. 
Seripsimus contra crimina tua, quibns nos heréticos et igna-
10 ros fidei atque Anticristi discípulos pronuntiare non cessas, hunc 
apolegiticum ... Libelli tui , in quibus nos heréticos /esse fateris, fol. 54.o. 
iam per publicum in diuersis terrarum uulgati sunt partibua, 
utomnes, qui eos legerint secundura fidem tuam, te catholicum 
tolctane sedis doctorem, nobellum arciepiscopum, et noslibanen-
15 ses indoctos et heréticos atque Anticristi discipulos, Eterium et 
Beatum, predicent. Et quia ex atraque parte contentio est et fides 
diuersa profertur, non solum fama sed etiam ignominia nobis a 
te inrogatur. 
XII 
Dicis certe quod ego sum spiritus ille mendax erroris. Qum fol. 55.o. 
20 hec dicis patule datur intelligi quod te ueracem esse profiteris 
qum me mendacem dicis. Dicis enim Fideli tuo, quod puto ille 
t ib i iam notuerat, Sed quia audiui ... nos soHcitos reddas ^ /Multí fol. 56. 
enim non intellegunt, qum legunt nébula uerborum tuorum, que 
(a) 1 Cor. 2. 6-7. 
X I , M L , 96, 977 C-978 C. 
X I I , M L , 96, 980 D-981 D. (b). Conf. M L , 96, 980 D. 
4, qua Cocí. 
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sub allegoria scribis, ut fíat qaestio ínter interpretes, et te tam-
quam nouuni prophetam enigmatice iocuti.im, explanent. Quodsi 
inueneris landatores tuos, qui possint multa opinatiue confíngere, 
ut confingis, et adolanter more panag'irico tibi respondeant solum 
5 quia contra nos, ut agís, agant, doctores peritissimi a te compro-
bentur, Jicet mendacinm loqnantur. Et mide hoc seis quod pre-
cursor Anticristi sura, qui specialiter a te denotor, qum dicis 
in medio nofitri apparuit. Et quid est medio uestri aut quanti estis 
in cuius medio sum?... Requiramus nunc qui est mendax? loannes 
10 apostolus dicat; sic enim ait; Omnis, qui confitetur quod Ihesus not} 
est films Dei, mendax est et ipse e.st Anticristu* ta¡. Tu dicis quia 
Ihesus non est fílius Dei. Et quis est Ihesus, nisi homo ille qui 
de Uirgine natus est? Ecce qui hunc Ihesum negat esse filium 
Dei Anticristus est et mendacium loquitur, quia. omnes credimus 
15 quod Thesus fílius Dei est. Uide tu nunc quis est precursor Anti-
cristi, qui in medio uestri apparuit. Quomodo apparuit qui ñatus 
fuit? Antequam nasceretur precursor erat Anticristi; postquam 
uero natus fuit, iam non est precursor, sed ipse est Anticristus. 
Quid est uatiuitas eius, nisi app-iritio eius? Et quid apparitio 
20 eius, nisi manifestatio eius? Et quid est manifestatio eius. nisi 
predicatio CÍLIG? Antequam predicaret, precursor erat Anticristi , 
quia noluit Cristum intelligere td hene ageret, sed iniquitatem me-
ditatus est in cuhili suo et adstitit omni uie non bone ¡ t . Qum omni 
uie non bone adstitit, sine dubio precursor Anticristi fuit. Et 
25 qum iniquitatem publice predicat, quam tanto tempere in cubiíi 
suo, id est, in secreto cordis sui/ meditauit, sine dubio Anticristus fol. 56.o. 
est, quia Ihesum negat quod fílius Dei est. Sed forte dicis; undé 
hoc adfirmas quod Anticristus est? linde hoc adtírmo? audi, quia 
malitiam non hodiuit. Propheta hoc dixit , non ego... Iam Anti-
80 cristus habet anticristos. Nunquid Anticristus aliud facturus est, 
qum uenerit, nisi hoc tantum quod contra Cristum dimicaturus 
sit, et euangelium eius non recipiat, et dicat ego sum Cristuá'. 
Iam et tu dicis: et nos cristi sumus, sicut Cristus. Et Dominüs 
nos ammonet dicens: Exurgent pseudochristi et pseudoprophete ét 
(a) 1 Joa. 2, 22. (h) Ps, 35, 4-5. 
25, iniquitate Cod. 17, quem Cod. 
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dabunt signa et prodigia, ita ut in erroretti mittantur, si fieri pofest, 
etiam electi (fl). lam et hoc experimento eognouimus, quia ad hauc 
uestram predicationem, ueritatis fídei contrariam, plerique, etiam 
electi, licet ad modicura turbati sunt. Q,ui et omnes cum primitus 
5 audiuimus turbati fuimus, etideo Auticristi precursores nonsumus, 
quia, etsi qum Petro errauimus, iam cum eo errata plangimns. 
XIII 
An non Elipandus more cimbali a Toleto sonitum mitt i t et fol. 8r>.v. 
insensatus est, quia ipse non sentit uerba noba que dicit? Ut 
enim fides firma daretur eclesie, X H apóstol] sunt a Cristo 
10 electi, quorum Petrus, qum esset eorum primus, solus non est 
ausus componere simbolum, sed duodenario numero apostolorum 
cum magna est cautela collectum et cfedentibus assignatum ... 
Singuli sifigula uerba dixerunt, unius fldei inuiceni sibi concor-
dantia, que tantum X I I sunt uerba. Elipandus solus in sua 
15 fide X X I I posuit, quia et denarii unnm numerum excessit et 
addupiicatum, ut X X I I I I esset, non peruenit. Que uerba, equa-
Üter diuisa, undecim et undecim flunt, ut aperte daretur intelligi 
ipse, primus Spanie, preügurans se Auticristum, extulit solus 
totam gratiam habere apostolorum, qui solus sino conlntione 
20 fratrum composuit noue fidei documentum. 
(a) Mat. 24, 24. 
X I I I . M L . , 96, 1026 I) 1027 A. 
11, PU el margen se lee: Iheronimus. 
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